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CAPÍTULO XIV

CATEGORÍA DE LOS DOCUMENTOS

En el análisis de la categoría de los documentos oficialmente promulgados por el Vaticano II hay que hacer ante todo una distinción entre los documentos mismos y el trasfondo de su promulgación. El Concilio Vaticano II fue regularmente convocado y fue siempre reconocido por el pontífice reinante. Sus documentos fueron aprobados por una mayoría de Padres Conciliares y promulgados válidamente por el papa. Como tales, representan la enseñanza oficial de la Iglesia, no importa cuánto deploremos el modo en que se llegó a su no siempre satisfactoria redacción final. Pero no toda la enseñanza oficial tiene la misma categoría: no es necesario ser teólogo para advertir que existe una gran diferencia entre una definición dogmática infalible de Trento, acompañada por un anatema para los que rehúsen aceptarla, y la recomendación de los Padres del Vaticano II de que debemos fomentar los cinematógrafos “administrados por católicos probos y otros”
 510. Ya se ha mencionado varias veces en este libro la trivialidad de la Constitución Pastoral sobre la Iglesia en el Mundo Moderno (Gaudium et Spes). El Doctor Moorman, jefe de la delegación anglicana en el Concilio, comentó: 

“Para el lector experimentado algunas de sus partes son algo pedestres y banales. No se necesitaba una asamblea de 2300 sacerdotes de todas partes del mundo para decirnos que el tipo de sociedad industrial se extiende cada vez más o que los nuevos y más eficaces medios de comunicación social contribuyen al conocimiento de los sucesos‘; y la mayoría de la gente ya ha advertido que un número creciente de personas abandonan las prácticas religiosas”
 511. 
De hecho, el Concilio no pretendió que ninguna de sus enseñanzas fuera infalible. En una nota expli-cativa agregada a la Constitución sobre la Iglesia, la Comisión Teológica expresaba lo siguiente: 
En vista de la práctica conciliar y del propósito pastoral del presente Concilio, este sagrado Sínodo define asuntos de fe y de moral como obligatorios en la Iglesia sólo cuando así lo declare abiertamente el mismo Sínodo.

Todo lo demás que propone el sagrado Sínodo como doctrina del Magisterio Supremo de la Iglesia todos y cada uno de los fieles están obligados a recibirlo y aceptarlo de acuerdo con el pensamiento del propio Sínodo, que se conoce ya sea por el tema o por el lenguaje empleado, acorde con las normas de interpretación teológica 
 512.
El Obispo B. C. Butler, por cierto el Padre Conciliar británico más progresista, explicó que “no todas las enseñanzas de un papa o de un Concilio Ecuménico son infalibles. Ni una sola de las proposiciones del Vaticano II es en sí misma infalible, salvo cuando cita definiciones infalibles previas”
 513. Este solo hecho convierte al Vaticano II, como dijo Monseñor Lefebvre, en un Concilio diferente de sus antecesores
514. El Cardenal Manning señala que los Concilios Generales siempre fueron “convocados para extinguir la herejía principal o corregir el mal principal de la época”
 515. El Obispo Butler señaló también:
Tales concilios normalmente definen doctrinas y promulgan leyes. El primero de todos, el primer Concilio de Nicea, hizo ambas cosas. Definió que el Hijo de Dios es consubstancial al Padre y promulgó instrucciones prácticas que todavía hoy se consideran como los primeros elementos del Derecho Canónico ... El Vaticano II no nos dio ninguna definición dogmática nueva y, en general, prefirió dejar la legislación en manos de otros órganos de la Iglesia 
516.
El Vaticano II no sólo fue diferente: fue “único”, para citar al Cardenal Heenan, porque: “Limitó deliberadamente sus propios objetivos. No debía haber definiciones específicas. Su propósito desde el principio fue la renovación pastoral den-tro de la Iglesia y un enfoque nuevo para los de afuera”
 517. El propio Pablo VI declaró durante el transcurso de su audiencia general semanal del 6 de agosto de 1975 que “a diferencia de otros concilios, éste no fue directamente dogmático sino doctrinal y pastoral”. No obstante, en lo que se aseguró era una carta de puño y letra del papa, dirigida a Monseñor Lefebvre el 10 de setiembre de 1975, aquél sostuvo que en ciertos aspectos el Vaticano II resultaba de mayor nivel que el Concilio de Nicea
518. El único comentario apropiado a esta asombrosa afirmación es que, si fue genuina, el papa estaba claramente dando su opinión personal como “doctor privado” y no hablando como cabeza de la Iglesia.

La naturaleza “pastoral” del Vaticano II se puso en evidencia aun antes de que el Concilio se iniciara. En julio de 1959 el Cardenal Tardini explicaba: “Por lo que podernos prever hoy es más que probable que el Concilio tendrá un carácter práctico más que dogmático; pastoral antes que ideológico; y que proveerá normas más que definiciones”
 519. Esto fue precisamente lo que sucedió. Constituyó el tema del discurso de apertura de Juan XXIII, hecho que recalcó Pablo VI cuando evocó a su predecesor en su propio discurso de apertura de la segunda sesión. Les recordó a los Padres congregados el deseo de Juan XXIII de que “el sagrado depósito de la doctrina cristiana debería cuidarse y enseñarse más eficazmente”, y luego continuó: “Pero al principal objetivo del concilio agregasteis otro que es más urgente y saludable en este tiempo, el objetivo pastoral, cuando declarasteis: Ni es propósito primario de nuestro trabajo discutir uno u otro artículo de la doctrina fundamental de la Iglesia, sino más bien considerar cómo exponer la enseñanza de la Iglesia de una manera según lo exigen los tiempos’”
 520. Si en alguna época fue menester una clara enseñanza, ésa es la nuestra, pero fue justamente lo que el Concilio no siempre proveyó. Cuando se solicitaban definiciones precisas de algunas frases ambiguas, la respuesta invariable de los presidentes y los secretarios de las comisiones, según Monseñor Lefebvre, era: “Pero éste no es un Concilio dogmático, no estamos haciendo definiciones filosóficas. Somos un Concilio Pastoral, que se dirige al mundo entero”
 521. 
Un católico ortodoxo no puede, por supuesto, negarse a aceptar las enseñanzas conciliares oficialmente promulgadas sólo porque los documentos no posean categoría de infalible. Sería seguir el ejemplo de los que rechazaron la Humanae Vitae sobre la base de que no era una declaración infalible. Séalo o no, la Humanae Vitae representa la enseñanza oficial de la Iglesia, como los documentos conciliares. Sin embargo, como se afirmó al comienzo de este capítulo, no todos los documentos oficiales tienen la misma categoría. El grado de asentimiento que estamos obligados a prestar a las declaraciones papales o conciliares está regido por una cantidad de factores. ¿Cuál es el tema de la declaración? Los asuntos de fe y moral tienen obviamente precedencia: la Humanae Vitae entra en esa categoría. ¿La declaración contiene alguna enseñanza nueva o es una reafirmación de una autoritativa enseñanza papal o conciliar anterior? La Humanae Vitae pertenece claramente a la última categoría. Sobre este tema, vale la pena destacar que un documento que no es infalible en sí mismo, puede contener una enseñanza infalible. La espléndida exposición de la autoridad papal que hace la Constitución sobre la Iglesia del Vaticano II es infalible (incluso aunque la Constitución en sí no tenga carácter infalible), porque su enseñanza sobre este punto particular es una reafirmación de una enseñanza ya proclamada como infalible en el Vaticano I. De forma similar, la doctrina clave de la Humanae Vitae sobre la intrínseca pecaminosidad de la contracepción es también infalible en virtud del Magisterio doctrinal ordinario de la Iglesia, porque:

Aunque los Obispos como individuos no disfruten de la prerrogativa de la infalibilidad, pueden sin embargo proclamar infaliblemente la doctrina de Cristo. Esto ocurre, aunque se hallen dispersos por el mundo, con tal de que manteniendo el nexo de unidad entre ellos y con el sucesor de Pedro, enseñando auténticamente cuestiones de fe y moral, coincidan en una sola opinión, como la única que debe ser sostenida en forma definitiva
522. 
No cabe duda de que la intrínseca pecaminosidad de la contracepción es una doctrina tocante a moral que ha sido enseñada por todos los obispos en comunión con el papa. Es éste un hecho incontrovertible, aunque ahora haya muchos obispos que discrepen sobre esa enseñanza.

Otro factor importante al juzgar los documentos del Vaticano II, y que también puede aclararse por medio de la Humanae Vitae, es que se puede establecer una distinción entre la enseñanza doctrinal o moral específica y obligatoria que contiene un documento, y los argumentos que se aducen en su favor. Mientras que los católicos están obligados a aceptar que la contracepción es intrínsecamente pecaminosa, no están obligados a aceptar que los argumentos que aduce Pablo VI para probarlo sean los mejores o siquiera que son convincentes. De forma semejante, la gran mayoría de los documentos del Vaticano II no consiste en enseñanzas morales o doctrinales específicas, sino en vagas generalizaciones, observaciones, exhortaciones y especulaciones sobre el probable resultado de un curso de acción recomendado. Como profetizó el Cardenal Tardini, el Concilio dio normas más que definiciones, y las normas no entran en el terreno de la doctrina. Donde los documentos contengan enseñanzas morales y doctrinales, estamos obligados, como lo indica la nota de la comisión teológica, a recibirlas y aceptarlas de acuerdo con el pensamiento del propio Sínodo ...”
En la mayoría de los casos esto no representa ningún problema, ya que la enseñanza moral y doctrinal, como escribió Monseñor Graber, está usualmente establecida de forma ortodoxa y hasta clásica
523. Donde la enseñanza no resulta satisfactoria, con frecuencia es debido a lo que no se dice, más que a lo que verdaderamente está contenido en el texto: por ejemplo, no hay una condena explícita de la contracepción.

Si bien estamos obligados a aceptar la enseñanza moral y doctrinal que contienen los documentos, no tenernos obligación de aceptar que dicha enseñanza esté expresada de la mejor manera posible o que necesariamente represente la última palabra sobre el tema. El difunto Padre Gustave Weigel, S. J., hablando de un documento que no consiguió su aprobación, destacó que, aunque sea “la doctrina oficial y auténtica de la Iglesia”, no por eso será “la doctrina irreformable y de-una-vez-para-todos-los-tiempos de la Iglesia”
 524. 
El Decreto sobre Ecumenismo establece que: 
“Por lo tanto, si la influencia de los sucesos o de la época ha llevado a deficiencias en la conducta, en la disciplina de la Iglesia, o aun en la formulación de la doctrina (que debe distinguirse cuidadosamente del depósito mismo de la fe), éstas deberían rectificarse debidamente en el momento apropiado” 
 525. 
Indudablemente, ésta es una de las “bombas de tiempo” más evidentes a las que aludió Monseñor Lefebvre, y ha sido usada por los progresistas católicos como una excusa para cambiar el depósito mismo de la fe, so capa de cambiar su formulación, en especial en el terreno del ecumenismo y de la catequesis. Esta misma aseveración refleja otra similar de Juan XXIII en su discurso de apertura ¡y resulta imposible dejar de notar que el lugar más obvio para encontrar definiciones doctrinales se encuentra en los documentos del Vaticano II! Al analizar la categoría de esos documentos es necesario también señalar que no todos poseen la misma autoridad, por ejemplo, una Constitución Dogmática tiene más peso que una Declaración. Pero, como aclara McAfee Brown, nadie parece estar muy seguro de la exacta categoría conferida a un determinado documento, sólo por el título.

En aquellos primeros días del Concilio hubo mucha discusión sobre el grado relativo de autoridad vinculante entre, por ejemplo, una “constitución” y un “decreto”. Parecía bastante claro que una “constitución” tenía más autoridad y sería una prudente regla de interpretación decir que la “constitución” Sobre la Iglesia, por ejemplo, era el contexto en el cual comprender el “decreta” Sobre Ecumenismo, más bien que a la inversa ... No obstante, tal como resultó en la realidad, al final del Concilio parecía no haber casi motivo para que La Iglesia en el Mundo Moderno fuera una “constitución” (aunque Constitución pastoral), mientras que el documento sobre la Actividad Misionera fuera un “decreto” o la exposición sobre Libertad Religiosa una “declaración” 
 526. 
Para los que saben leer y entender, este comentario muy perspicaz es una admirable evocación del ethos del Vaticano II.
Lo certísimo es que nadie, de cualquier rango que sea, puede obligarnos a aceptar una interpretación sobre la enseñanza moral o doctrinal de un documento conciliar si está en contradicción con la enseñanza previa de la Iglesia. Puede haber un desarrollo de la doctrina, pero, como señaló Newman, cuando una nueva formulación no es fiel a la idea de la cual proviene, constituye un desarrollo infiel, “dicho con más propiedad, una corrupción”
 527.

Al citar a Bellarmino, el Cardenal Newman también nos recuerda: “Todos los católicos y herejes concuerdan en dos cosas: la primera es que es posible que un papa, aun como tal, y con su propia asamblea de asesores, o con un Concilio General, se equivoque en controversias particulares sobre hechos que dependen principalmente de testimonios o informaciones humanas ...”
 528.

En el caso de que una afirmación conciliar se utilice para justificar una ruptura con la auténtica doctrina o tradición católicas, se debe rechazar dicha interpretación aunque el documento mismo parezca favorecer tal interpretación. Como ya se ha señalado, una debilidad de estos documentos es que no siempre dicen todo lo que deberían decir y dejan la puerta abierta a una interpretación modernista. Tal interpretación debe refutarse siempre, mediante referencia a un Concilio previo o a una declaración papal autoritativa. En su discurso de apertura, Juan XXIII insistió sobre la adhesión del Vaticano II a las enseñanzas de la Iglesia en su serenidad y precisión, como todavía resplandece en las Actas de Trento y del Vaticano I, lo que pone en claro que cada católico tiene no sólo el derecho, sino el deber de refutar cualquier interpretación que contradiga la enseñanza de esos Concilios. Monseñor Lefebvre nos aconseja declararnos a favor de la posición anterior al Vaticano II sin temor de que parezca desobediencia a la Iglesia por sostener una tradición que tiene dos mil años.
¿Cuál es el criterio para juzgar si el Magisterio ordinario es infalible o no? Es la fidelidad a la totalidad de la tradición. En el caso de que no se conforme a la tradición, ni siquiera estamos obligados a someternos a los decretos del propio Santo Padre. Lo mismo se aplica al Concilio. Cuando adhiere a la tradición, hay que obedecerlo porque representa al Magisterio ordinario. Pero en el caso de que introduzca medidas que no estén de acuerdo con la tradición, hay una libertad de opción mucho más grande. Por consiguiente, no debemos temer juzgar los hechos de hoy, porque no podemos permitir que nos barra la ola de modernismo que podría hacer peligrar nuestra fe y convertirnos inconscientemente en protestantes
 529. 
Una vez más, las palabras de Monseñor Lefebvre tienen un eco en el extremo opuesto del espectro teológico. Dice Monseñor Butler:
Sigue siendo cierto que, así como la conciencia puede en un caso particular obligarnos a desobedecer a nuestro obispo, puede ser también nuestro deber en circunstancias particulares, disentir con la enseñanza de nuestro obispo. Ha habido muchos obispos herejes y algunos Concilios heréticos. Hubo un papa, Honorio, declarado hereje por un Concilio Ecuménico
 530. 
No obstante, se verá que es más frecuente lo contrario: los abusos cometidos en nombre del Vaticano II no tienen justificación específica en ningún documento oficial. No hay una sola palabra en la Constitución Litúrgica que indicara que en 1973 sería posible, en algunos países, que los comulgantes de pie recibieran la hostia en la mano de una joven en minifalda, no como una aberración, sino de acuerdo con los reglamentos establecidos por el Vaticano. Pero el Concilio no puede ser exonerado de responsabilidad por tales abusos (y el hecho de que tengan aprobación del Vaticano no altera de ningún modo el hecho de que sean abusos), ya que tanto la atmósfera que generó como los documentos que promulgó pusieron en marcha el proceso que ha comprometido inevitablemente a la Iglesia en un proceso de auto-destrucción. 
En muchos aspectos, los documentos resultaron letra muerta desde el día de su promulgación y nada se ganará con insistir que significan una cosa más que otra. Lo que se necesita es una rotunda reafirmación de la auténtica doctrina y una restauración de las prácticas tradicionales (en especial, de la Misa de San Pío V), que puedan poner término al caos presente, aunque significara la separación de gran cantidad de aquéllos cuya adherencia a la Iglesia no es sino nominal. 
Los mismos obispos han marcado el rumbo de cómo esperan que deben obedecerse las normas conciliares: se llevan a cabo las que les convienen y se ignoran las demás. Por ejemplo, el Concilio les ordenó obtener que los fieles puedan decir y cantar en latín aquellas partes de la Misa que les son propias y hacer que el canto gregoriano sea la norma para las misas cantadas. No hay un solo país occidental donde esta orden no haya sido descaradamente desobedecida.

¿Cuál debe ser, entonces, nuestra actitud hacia los documentos del Vaticano II? Por sobre todo, debe ser una actitud católica, y como tal debe excluir respuestas simplistas, tales como “rechazar” o “negar” el Concilio, sea lo que fuere que esas palabras signifiquen. ¿Acaso los que utilizan esos términos quieren significar que el Concilio no fue normalmente convocado, que sus documentos no fueron aprobados por la necesaria mayoría, que no fueron válidamente promulgados por el papa, que contienen herejías formales? No he visto todavía ni una sola palabra que pruebe con sólida evidencia tales acusaciones. Ha sido una característica de las sectas protestantes decidir cuáles Concilios Generales aceptarán y cuáles no, y es sumamente lamentable ver que algunos católicos que se dicen tradicionalistas adoptan la misma actitud. 
La reforma litúrgica que siguió al Concilio es resistida por los tradicionalistas con toda legitimidad, y la Constitución sobre la Liturgia es uno de los menos satisfactorios de los documentos conciliares, como aclararemos en el capítulo XVI. Pero hablar de rechazar esta Constitución es una expresión que carece totalmente de sentido dentro del contexto de la ortodoxia católica. La Constitución es un acto auténtico del Magisterio de la Iglesia, fue votada por la casi unanimidad de los Padres Conciliares, aunque pocos de ellos comprendieron la interpretación que se haría de algunas de sus frases vagamente redactadas. La Constitución contiene mucha doctrina buena, algunos importantes puntos doctrinales que podrían haber sido subrayados más claramente (¿por qué no se usó la palabra “transubstanciación”?) y algunos lineamientos para reformas que, en ciertos aspectos, han resultado clisés para una revolución. Lo que los tradicionalistas pueden y deben rechazar es toda interpretación de esos lineamientos ambiguos que contradiga la fe tradicional, incluso donde tal interpretación parezca obedecer la lógica de la Constitución. Debemos establecer con claridad que no permitiremos que ninguna interpretación del Concilio sea utilizada para intimidarnos a cambiar ni un solo artículo de nuestra fe católica tradicional, y que, lejos de considerarlo una especie de super-Concilio, lo consideramos el menor de todos ellos, y que si buscamos una guía clara y definida, recurriremos a sus predecesores.

Por otro lado, cuando es posible, sería tonto no recurrir a los mismos documentos del Vaticano II para defender la auténtica fe o refutar los abusos que se cometen en su nombre. Escribe Monseñor Graber: “Es demasiado pronto para emitir un juicio final sobre el Concilio. Lo funesto en grandes sucesos como éste es que afectan a diferentes niveles y se desarrollan en verdad a diferentes niveles. Por cierto, los textos fueron redactados en forma ortodoxa, en algunos lugares sólo clásicamente, y será nuestra tarea por mucho tiempo el armarnos con las palabras mismas del Concilio para luchar contra su socavación y, sobre todo, para combatir el famoso ‘espíritu‘ del Concilio. Pero como el Concilio apuntaba primariamente a una orientación pastoral y, por lo tanto, se abstuvo de formular declaraciones dogmáticas o de separar, como lo habían hecho algunas asambleas previas, las doctrinas falsas y errores por medio de francos anatemas, muchos temas se tiñeron de un tono de opalescente ambivalencia que proporcionó cierta justificación a los que hablan del espíritu del Concilio. Además, como ya hemos visto, surgieron a la palestra una serie de conceptos, por ejemplo, camaradería entre sacerdotes, ecumenismo, libertad religiosa, que eran imposibles de justificar pero que en distintos grados tuvieron también un efecto de bumerán”
 531. 
La cita del Decreto sobre Ecumenismo que se hizo anteriormente constituye un típico ejemplo de texto conciliar con efecto de bumerán. Indudablemente resulta posible, como escribe Monseñor Graber, “justificar” la aseveración de que puede haber deficientes formulaciones doctrinales que deberían ser rectificadas, pero el efecto de bumerán reside en que el texto se está utilizando para justificar una formulación insatisfactoria y no ortodoxa de doctrinas que habían sido formuladas con anterioridad de forma perfectamente ortodoxa y satisfactoria.

Escribe Monseñor Lefebvre: “Por lo tanto, este Concilio no es un concilio como los otros y por eso no tenemos derecho a decir que la crisis que soportamos nada tiene que ver con el Concilio, que sólo resulta una mala interpretación del Concilio”
 532.

Por lo tanto, debemos aceptar los documentos conciliares como enseñanza oficial, aunque no siempre bien formulada, de la Iglesia, y que debe estudiarse con prudencia y reserva, y compararse e interpretase de acuerdo con la enseñanza tradicional de la Iglesia, en especial con los Concilios de Trento y Vaticano I. El mismo Juan XXIII nos dio una orden para ello en su discurso de apertura cuando insistió en que su Concilio comparte “con serena adhesión toda la enseñanza de la Iglesia en toda su integridad y exactitud, tal como resplandece en las Actas de Trento y en las del Vaticano I”
 533. Repetimos un comentario del Cardenal Heenan, citado ya en este libro: “A menudo me pregunto qué habría pensado Juan XXIII, si hubiera podido prever que su Concilio serviría de pretexto para tanto rechazo de la doctrina católica, que él aceptaba totalmente”
 534. 
Resumiendo: en contraposición a los Concilios Ecuménicos anteriores, ningún documento del Vaticano II posee la autoridad del Magisterio extraordinario de la Iglesia. Pablo VI lo afirmó específicamente en su audiencia general del 12 de enero de 1966:
En atención a su naturaleza pastoral, el Concilio evitó pronunciamientos extraordinarios sobre dogmas provistos con la nota de la infalibilidad, pero sin embargo dotó a su enseñanza con la autoridad del magisterio ordinario, que debe ser aceptado con docilidad conforme a la mente del Concilio respecto a la naturaleza y fines de cada documento. 

El comentario de McAfee Brown en pp. 291-292 pone precisamente en claro cuán difícil es descubrir la naturaleza relativa, la categoría y autoridad de los diferentes documentos. Dom Paul Nau, O.S.B., ha escrito una excelente explicación del magisterio ordinario, publicada en inglés como suplemento de Approaches (ver pág. 417). Allí explica que frente a un documento del magisterio ordinario, el deber del católico es “el del asentimiento interno, no de fe sino prudencial, siendo su rechazo señal de temeridad, a menos que la doctrina rechazada fuese una real innovación o implicase una manifiesta discordancia entre la afirmación pontificia y la doctrina hasta ese momento enseñada”.

Precisamente, porque afirma que algunas afirmaciones de la Declaración sobre Libertad Religiosa constituyen innovaciones que no pueden reconciliarse con un cuerpo de doctrina papal firmemente reiterado, Monseñor Lefebvre rehusó firmar el documento. En un ataque al Arzobispo, muy superficial e inexacto, el Padre Yves Congar concedió que algunas de esas afirmaciones constituyen “casi lo opuesto” de la enseñanza anterior. Y condena a Monseñor Lefebvre porque en sus opiniones parecía que “estaba hablando Pío X o Pío XI”
 535. Monseñor Lefebvre recibe creciente apoyo por su crítica a la Declaración.
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