CAPÍTULO XIII
EL ENIGMA DE PABLO VI

El papa es el Vicario de Cristo; es “el dulce Cristo sobre la tierra”; es nuestro Santo Padre; es la cabeza visible de la Iglesia; para ser miembro del Cuerpo Místico de Cristo es esencial estar en comunión con Su Vicario. Así como es imposible que la rama viva separada del tronco, así fuera del Cuerpo de Cristo, fuera de la Iglesia que Él ha fundado, no puede haber salvación. “Para algunos, a quienes esa Iglesia no ha sido dada a conocer; para otros a quienes les fue dada a conocer, pero inculpablemente no la han reconocido por lo que Ella es. En este caso, podemos estar seguros de que Dios les tendrá en cuenta su buena fe, su deseo sincero de agradarle, y hará de modo que reciban la gracia de su Cabeza vivificante. Admitirá el deseo en lugar del hecho, y los que se hallen en error inculpable estarán unidos ‘de deseo’, aunque no de hecho, al Cuerpo visible de Cristo”
 439. Como se demostrará más adelante, el privilegio de la infalibilidad no es una cualidad inherente a la persona del pontífice, sino una asistencia vinculada a su cargo de papa. No obstante, los católicos, en especial. los de los países de habla inglesa, han manifestado en los últimos siglos una gran lealtad a la persona del Soberano Pontífice, y con toda justicia. Para los católicos que vivían en una sociedad de predominio protestante, la lealtad a la persona del papa y la lealtad a la Iglesia fundada por Cristo se consideraban sinónimos; esa actitud se ha visto reforzada en los últimos dos siglos por una serie de pontífices cuya sabiduría y santidad personal han hecho aparecer que entre los privilegios otorgados por Cristo a su Vicario se encontraban los de la impecabilidad y de la inerrancia. Pero no es así el caso, como lo demuestra Pedro negando a Cristo, para citar sólo el primer ejemplo y el más obvio. Los ataques de los católicos liberales contra la autoridad papal y contra la persona de Pablo VI, en una alianza impía con todo el “establishment” laico mundial, luego de su encíclica Humanae Vitae, reforzaron la tendencia de los católicos ortodoxos por hacer de la defensa y la aceptación incondicional de todas y cualquier decisión del papa la principal característica de un buen católico. Dietrich Von Hildebrand, que fue condecorado por el papa Pablo VI por sus servicios a la Santa Sede y que descuella por su amor y su lealtad a la Iglesia, ha creído necesario destacar cuán errónea es esa actitud, ese concepto de “lealtad” hacia el Santo Padre, que surge de una noble intención, pero que hace que las decisiones prácticas del papa se acepten del mismo modo como las definiciones ex cathedra o las encíclicas que tratan cuestiones de fe o de moral, siempre en total armonía con la tradición de la Santa Iglesia y su Magisterio. Esta lealtad es realmente falsa e infundada. Plantea a los fieles problemas insolubles en relación con la historia de la Iglesia. Al final, esa falsa lealtad sólo consigue hacer peligrar la verdadera fe católica.

Resulta obvio que una decisión política o una cuestión disciplinar no es un dogma. Puede ser prudente y producir consecuencias fructíferas. 0 puede ser imprudente y provocar grandes inconvenientes a la Iglesia y grandes sufrimientos a la humanidad. Debemos comprender que la ilusión actual de que el comunismo se ha convertido en un ‘socialismo humanitario’ es un error que tiene consecuencias peores que todos los errores políticos juntos de los casi dos mil años de historia de la Iglesia”
440. Como afirma Von Hildebrand, considerar cada decisión del papa como inspirada por Dios y no sujeta a críticas “plantea a los fieles problemas insolubles en relación con la historia de la Iglesia”. Los que basan su defensa de la fe en el axioma de que todo lo que el papa decida debe estar bien, se hallarían en una situación desesperadamente indefendible si empezaran a estudiar la historia del papado. Tendrían que sostener que San Atanasio fue ortodoxo hasta que el papa Liberio confirmó su excomunión; que esa excomunión hizo que sus opiniones no fueran ortodoxas; pero que se volvieron ortodoxas de nuevo cuando Liberio se retractó. En otras palabras, no existen reglas de verdad objetiva; un artículo de fe se vuelve verdadero o falso, sólo a causa de la actual actitud del pontífice reinante.

En forma similar, en el año 896 el papa Esteban VI exhumó del sepulcro el cadáver de su predecesor Formoso, lo sometió a “juicio”, lo condenó y lo despojó de sus vestiduras y luego lo hizo arrojar al Tíber. El papa muerto fue declarado depuesto y se anularon todos sus actos, incluyendo las ordenaciones: ¡hecho bastante extraño dado que el papa Esteban VI había sido consagrado obispo por el papa Formoso! En 897, el papa Teodoro II recuperó el cadáver de Formoso, lo sepultó en San Pedro con una ceremonia adecuada y declaró válidas sus ordenaciones. Sin embargo, el papa Sergio III (904-911) revocó esa decisión y declaró nulas las ordenaciones de Formoso, y mandó que fueran reordenados los por él ordenados
 441. Sin entrar en los errores o aciertos de su trasfondo, este singular episodio pone algo bien en claro: al menos alguno de los papas intervinientes debe haber estado en error, y en error sobre un grave asunto de disciplina. No es necesario subrayar que la validez o invalidez de las ordenaciones de Formoso no tiene relación ninguna con el depósito original de fe y que la infalibilidad, como explica el Cardenal Manning, “es únicamente una asistencia del Espíritu de Verdad que reveló el cristianismo, y mediante la cual la cabeza de la Iglesia está capacitada para conservar el depósito original de la Revelación, y declararlo fielmente durante todas las épocas ... Por lo tanto, cualquier cosa que no estuviere contenida en esa revelación no puede ser materia de fe divina”
 442.

También dice el Cardenal Manning: “Algunos han creído que por el privilegio de la infalibilidad se entendía una cualidad inherente a la persona, por la cual, como un hombre inspirado podría declarar la verdad en cualquier momento y sobre cualquier tema. La infalibilidad no es una cualidad inherente a nadie, sino una asistencia vinculada a un cargo. ..”
 443. Señala que el decreto del Primer Concilio Vaticano no enseña que el carisma de la infalibilidad otorgado a Pedro y a sus sucesores “sea una permanente asistencia siempre presente, sino sólo nunca ausente en el desempeño de su supremo cargo. Y declara, además, los fines para los que se otorga esa asistencia: uno, para que todo el rebaño de Cristo sobre la tierra nunca pueda ser desviado y el otro, para que la unidad de la Iglesia quede siempre preservada”
 444. El decreto “explica y define lo que el Concilio de Florencia quiso significar diciendo que el Romano Pontífice es el pastor y maestro de todos los cristianos‘. La definición dice que lo es cuando habla ex cathedra, y habla ex cathedra cuando define alguna cuestión de fe y de moral que la Iglesia universal debe creer. La expresión ex cathedra, aunque usada hace tiempo en las escuelas teológicas, fue insertada por primera vez aquí en un decreto de un Concilio Ecuménico. Su significado es sencillo. Los escribas y fariseos se sentaron en el lugar de Moisés, in cathedra Moysis; hablaban en su lugar y con su autoridad. La cathedra Petri es el lugar y la autoridad de Pedro, pero el lugar y la autoridad significan el cargo. Todos los otros actos de la cabeza de la Iglesia fuera de su cargo son personales y a ellos no se vincula la promesa. Por lo tanto, todos los actos del pontífice como persona privada, o como teólogo privado, o como obispo local, o como soberano de un Estado, y otros similares, quedan excluidos. No son actos del primado. El primado está en ejercicio cuando la enseñanza de la Iglesia Universal es el fin y el motivo, y únicamente cuando el tema de la enseñanza es de fe y moral. En tales casos se cumple la promesa hecha a Pedro y la asistencia divina guía y guarda a la cabeza de la Iglesia de cualquier error. La definición declara que entonces el pontífice tiene la infalibilidad con que nuestro Salvador quiso dotar a Su Iglesia”
 445.

Esta muy prolongada introducción del presente capítulo puede parecer innecesaria a los lectores, ya que sólo establece lo que es obvio. Pero, por el contrario, como muchos católicos, y quizás los mejores, se escandalizarían auténticamente ante la mínima crítica de cualquier decisión del papa, era esencial demostrar que tales críticas pueden tener justificación. La idea de que el papa no puede ser criticado es una actitud posterior a la Reforma, que ciertamente no compartían nuestros antepasados anteriores a la Reforma, quienes no tenían el menor escrúpulo en emitir sus opiniones acerca del entonces pontífice en forma rotunda y franca. “Dejad que el papa se conmisere de la Santa Iglesia y se gobierne a sí mismo, antes de pensar en distribuir la gracia a otros”, escribió Langland en el siglo XIV. And sithen he prayed the pope: haue pite on holicherche. And er he gyve any grace gouerne firste hymselue
 446. Por lo tanto, no es necesario que el católico afligido pero leal se diga: “Esto debe estar bien porque se hace con permiso del papa”, cuando entra a una Iglesia donde se ha destruido el hermoso altar y se lo ha reemplazado por una mesa sobre la cual el sacerdote celebra una especie de misa de la cual se ha erradicado casi toda referencia al sacrificio y a la presencia real; durante la cual se permite oficialmente que el sacerdote improvise partes y durante la cual una mujer distribuye la comunión en la mano a los comulgantes de pie. No, ese católico está autorizado para usar la razón que le ha dado Dios, y decir: “Esto está mal y el papa se ha equivocado al autorizarlo”. 
El humanismo integral

Algunos católicos se han perturbado tanto con los efectos dañinos de ciertos cambios y medidas aprobados por el papa, que han inventado explicaciones completamente irracionales. Atrapados por la idea errónea de que cualquier medida que apruebe el papa debe ser ipso facto benéfica para la Iglesia, y sin embargo, demasiado honestos para evadirse del hecho de que algunas medidas por él tomadas son manifiestamente malas, han buscado una solución para su dilema en distintas teorías urdidas para demostrar que como estas medidas son claramente dañinas no puede ser el papa quien las aprueba. Así es que se ha dicho que el papa estaba drogado y manejado por enemigos de la Iglesia infiltrados en el Vaticano; otra teoría es que había sido secuestrado o asesinado y reemplazado por un impostor ¡y para probarlo se presentaban varias “pruebas” fotográficas! Si se acepta que el papa puede tomar medidas equivocadas, desaparece la necesidad de tales vuelos de la fantasía. Los que están familiarizados con el historial del Papa Pablo VI, aunque apenados por algunas de sus actitudes y medidas, no se sorprenderán por ellas; las aceptarán corno el triste pero predecible resultado de la filosofía que tanto lo influyó en sus principales años de formación, la filosofía y del humanismo integral. Una vez comprendida esta filosofía y la vinculación del papa a ella, se pueden analizar y explicar los sucesos de su pontificado en su justa perspectiva. El humanismo integral es una filosofía que surge de una tendencia que había ido cobrando importancia desde la Revolución Francesa y que, por lo menos de forma implícita, negaba a la Iglesia el derecho a intervenir en el orden social; en otras palabras, una negación del reinado social de Cristo. En un intento para frenar ese proceso, Pío XI instituyó la fiesta de Cristo Rey en su encíclica Quas Primas de 1925.

Hamish Fraser ha escrito un importante estudio sobre la significación de esta encíclica y la naturaleza e historia del humanismo integral junto con su influencia sobre Pablo VI
 447. Mucho de lo que sigue se basa sobre dicho estudio, que agradezco plenamente. En Quas Primas, Pío XI manifestó su protesta ante el hecho de que “se empezó por negar el imperio de Cristo sobre todas las gentes; se negó a la Iglesia el derecho, que deriva del derecho de Cristo, de enseñar a las gentes, esto es, de dar leyes, de gobernar a los pueblos para conducirlos a la eterna felicidad”. Pío XI insiste en que “el deber de venerar públicamente a Cristo y de prestarle obediencia se refiere no sólo a los particulares, sino también a los magistrados y gobernantes ... reclamando su real dignidad que la sociedad entera se ajuste a los divinos mandamientos y a los preceptos cristianos, tanto al establecer las leyes como al administrar la justicia y también, finalmente, en la formación del alma de la juventud en la sana doctrina y en la sanidad de las costumbres”. Pero los gobiernos civiles, tanto los de países católicos como los que no lo son, insistían en que si bien la Iglesia estaba autorizada a legislar para sus propios miembros, no tenía derecho a exigir que el Estado conformara su legislación a la ley de Dios. Este principio llegó a ser aceptado, por lo menos en la práctica, por una creciente cantidad de católicos, incluyendo jerarquías nacionales. Una excepción destacada fue la magnífica campaña iniciada por la jerarquía alemana que consiguió que Hitler retirara su ley de la eutanasia. Un ejemplo contrario y reciente fue la escandalosa negativa de las jerarquías de Inglaterra y Gales a dirigir a los fieles en una campaña total en contra de la legislación del aborto, que había producido el asesinato de 1.000.000 de niños por nacer en 1976. Este rechazo, aun si sólo implícito, del reinado social de Cristo fue sólo una manifestación del retroceso gradual de la posición en que la Ciudad de Dios estaba frente a la Ciudad del hombre y reclamaba su derecho a gobernar, hacia la posición en que la Ciudad de Dios entró en acuerdos con La Ciudad del Hombre y trató de influenciarla. En términos prácticos, esto significó la aceptación no sólo de la autonomía de la Ciudad del Hombre sino también de la sujeción a ella de la Ciudad de Dios. La Iglesia debe ocupar su lugar, a la misma altura que otras religiones y filosofías dentro de un mundo que ella debía no dirigir sino servir. Los católicos trabajarían con cualquiera o con todos los otros grupos en la construcción de una sociedad justa y humana; permanecerían fieles a las enseñanzas de la Iglesia y obrarían como levadura de la sociedad y al hacerlo, atraerían a los otros a la Iglesia; por lo menos así lo establecía la teoría. Esta posición tuvo manifestación concreta en una cantidad de movimientos y filosofías sociales católicas que florecieron a fines del siglo XIX y principio del XX, y que fueron condenadas irremediablemente porque se basaban en una tesis insostenible que conducía invariablemente al rechazo de la verdadera naturaleza de la Iglesia, no importa cuán vigorosa y sinceramente negaran esa acusación los proponentes de esos movimientos. La filosofía del humanismo integral está en la tradición directa de tales movimientos condenados como los de Lamennais o de Marc Sangnier con su movimiento del Sillon. Esto se verá claro en el Apéndice V.

El humanismo integral salió a la luz en una serie de seis conferencias que dictó Jacques Maritain en la Universidad de Santander en agosto de 1934. Hasta 1926 Maritain había sido hombre de “derecha”, pero después de la supresión de la Action Française, que él había apoyado, se desplazó al extremo opuesto del espectro político y se identificó con un grupo inspirado en la revista de extrema izquierda Esprit, fundada y publicada por Emmanuel Mounier. Desde 1932 en adelante, Esprit había abogado por la colaboración con los no-creyentes, actitud que Maritain condenó primero pero luego apoyó. Según la opinión de Mounier, la Iglesia sólo podía esperar reconquistar su antiguo status integrándose a la revolución social y económica. Decía Mounier: “El deber del sacerdote reside en contribuir a la construcción de un mundo socialista”. Además, consideraba al movimiento marxista muy cerca del cristianismo. “Existe un comunismo histórico cuya grandeza reconocemos y cuyo mensaje escuchamos. El comunismo es portador de una parte del reino de Dios”. Maritain simpatizaba con mucho de lo que Mounier deseaba realizar. Pero al formular el humanismo integral otorgó al grupo de Esprit una verdadera teología de la encarnación del cristianismo a través del reconocimiento de los valores democráticos y revolucionarios, y de la acción temporal en su apoyo. Desde esa perspectiva, la “izquierda” se consideró una fuerza histórica viva. La verdad debía buscarse del lado de las masas. Esta etapa de su evolución la alcanzó Maritain con la publicación de Christianisme et Démocratie en 1945.

Una de las apreciaciones más esclarecidas del humanismo integral puede hallarse en la obra De Lamennais a Maritain de Julio Meinvielle
 448. Después de demostrar que el humanismo integral expresaba de nuevo, y en términos “cristianos”, las ideas de los que desde hace tiempo venían buscando reconciliar la doctrina de la Iglesia con la mentalidad del mundo, el Padre Meinvielle señala que la novedad en la contribución de Maritain la constituían su reputación tomista y el innegable brillo filosófico que le permitía defender tesis adelantadas ya por los enemigos de la religión, sin aparente contradicción directa con la enseñanza de la Iglesia. 
El modo cómo Maritain intentaba reconciliar a la Iglesia con el mundo moderno era, según el Padre Paul Grané,

mediante el amor, la dinámica de la nueva sociedad, que Maritain veía como una civilización mundial en la que los hombres se reconciliarían entre sí en una fraternidad de justicia, de amor y de paz. A pesar de la diversidad de creencias religiosas, a las que podrían permanecer fieles sin detrimento del objetivo final, podían los hombres ser atraídos en conciencia e impelidos por el amor a buscar la unidad en la realización democrática de la fraternidad universal ... 
449. 
También H. Le Caron explicaba en Le Courrier de Rome:
El humanismo integral de Maritain... es una fraternidad universal de hombres de buena voluntad pertenecientes a distintas religiones o a ninguna (incluyendo hasta a los que rechazan la idea de un Creador). Dentro de esta fraternidad la Iglesia debería ejercer una influencia de fermento sin imponerse a sí misma y sin exigir ser reconocida como la única Iglesia verdadera. El cemento de esa fraternidad es la virtud de hacer el bien, y la comprensión basada en el respeto a la dignidad humana 
 450. 
Luego señala que: 
Esta idea de fraternidad universal no es ni original ni nueva. Fue ya adelantada por los filósofos del siglo XVIII y por los revolucionarios de 1789. Es también la fraternidad querida por la francmasonería y hasta por los marxistas. Lo que distingue al humanismo integral de Maritain es el papel que le asigna a la Iglesia. Dentro de esa “Fraternidad Universal” la Iglesia deberá ser la “Emperatriz” o la “hermana mayor”. Y no necesitamos explicar que para que la “hermana mayor” se granjee la simpatía de su “hermanito” no debe ser ni intransigente ni autoritaria. Debe saber cómo hacer la religión aceptable. Y para que las verdades de la fe y de la moral puedan ser aceptables, el cristianismo debe ser práctico más que dogmático.
 Cuando apareció Humanisme Intégral por primera vez en 1936 fue objeto de una muy perpicaz reseña de Louis Salieron. El Profesor Salleron expuso los defectos del sistema de Maritain, sus contradicciones internas y el resultado inevitable si se seguían sus principios hasta su consecuencia lógica. El texto completo de esa reseña aparece en el Apéndice VI de esta obra.

Pablo VI y el humanismo Integral
El humanismo integral proveyó precisamente la justificación teológica y filosófica que buscaban los que deseaban conciliar la Iglesia con el mundo moderno; debemos recalcar que en muchos casos ese deseo se inspiraba en la creencia sincera de que era lo mejor para los intereses de la Iglesia y del mundo. El libro de Maritain, Humanismo Integral, causó un impacto tremendo en los intelectuales católicos de toda Europa a pesar de su disidencia con la recomendación de Pío XI de que el deber de un católico no era reconciliar la Iglesia con el mundo, sino hacer que el mundo acepte los términos de referencia cristianos y piense con la mente de la Iglesia. Un joven sacerdote italiano fue un gran admirador de Maritain. Había nacido en 1897. Su padre fue un periodista católico, famoso por su valiente oposición al liberalismo. Giovanni Montini fue un niño delicado de salud y cuando manifestó su vocación por el sacerdocio, fue autorizado a estudiar en su casa, en vez de prepararse en un seminario. Como capellán universitario en Roma demostró gran valentía en dirigir a sus estudiantes en la defensa de los principios católicos contra el fascismo de Mussolini. Se había impresionado tanto con la obra de Maritain que tradujo algo de ella al italiano y siguió admirando al escritor francés hasta el día de su muerte. Por cierto que para esa época Maritain estaba horrorizado ante el espectáculo de la Iglesia no sólo arrodillada, sino arrastrándose a los pies del mundo. Antes de morir escribió El campesino de la Garonne, una acusación mordaz de las actuales tendencias predominantes dentro de la Iglesia las que, irónicamente, derivan en no pequeño medida de sus propias enseñanzas. Maritain, por cierto, nunca había aceptado las implicancias lógicas del humanismo integral, que llevado a sus últimas consecuencias, debe resultar en la negación de la naturaleza divina de la Iglesia y de su fundador; porque si Cristo es Dios y la Iglesia habla en Su Nombre, entonces tiene derecho a exigir, como decía Pío XI, que el deber de “honrar públicamente a Cristo y de prestarle obediencia se refiere no sólo a los particulares, sino también a los magistrados y a los gobernantes”.

Escribe Hamish Fraser: “Pablo VI es realmente un discípulo de Maritain, al punto de que cuando leemos una alocución socio-política típicamente paulina, nos parece estar leyendo a Maritain. Pero Pablo VI al igual que Maritain se niega a aceptar las implicancias lógicas del humanismo integral ... porque aun su ideología social está en completa disidencia con la de todos sus predecesores, y de ello no cabe duda alguna. Pablo VI, como Maritain, tiene la fe de Pedro. Esto explica por qué el Concilio movió a Maritain a escribir El campesino de la Garonne, y por qué Pablo VI se vio obligado a escribir Mysterium Fidei, el Credo del Pueblo de Dios y Humanae Vitae
 451. El aparente enigma de Pablo VI puede comprenderse así dentro del contexto de su aceptación del humanismo integral y de la naturaleza de la asistencia otorgada a un papa en el ejercicio del cargo papal, como lo explicara el Cardenal Manning al comienzo de este capítulo. Cuando enseña a toda la Iglesia, ex cathedra Patri, repite y defiende la doctrina tradicional. Cuando decide sobre medidas prácticas que van desde su Ostpolitik hasta la reforma litúrgica, la influencia del humanismo integral sólo es demasiado aparente.

Una característica fundamental del humanismo integral es su faz esencialmente optimista; sus defensores lo llamarían “una actitud positiva”. Se basa en la suposición de que todos los hombres son básicamente buenos de corazón, que buscan la verdad y desean cooperar al bien común. Tema del libro The Open Church, de Michael Novak, es un cuadro optimista de una “iglesia abierta” y una “sociedad abierta” que cooperan juntas en el “irrestricto impulso hacia la comprensión y la búsqueda del convencimiento”
 452. Ni considera siquiera la imagen de la Iglesia como la Ciudad de Dios en orden de batalla, que repele los ataques del mundo hostil, o lo que los americanistas llamaron la “Iglesia fortaleza”.

El Vaticano II no se preocupó por la condena, sino por el diálogo. Hamish Fraser, sin parangón en su conocimiento de las fuerzas alistadas contra la Iglesia, juzgó correctamente que el error y la flaqueza, tanto del Vaticano II como de Pablo VI, consistieron en no apreciar la amenaza que entrañan para la Iglesia las distintas fuerzas revolucionarias que operan en el mundo actual
 453. Robert McAfee Brown, observador protestante del Concilio, fue invitado a agregar un comentario a la Constitución Pastoral sobre la Iglesia en el Mundo Moderno, en la traducción de Abbott. Se hace eco de la inquietud de Fraser ante el aparente fracaso del Concilio, en especial en esta Constitución para apreciar el alcance y la hostilidad de las fuerzas alistadas contra la Iglesia en este mundo. Escribe McAfee Brown: “El documento minimiza el grado en que el Evangelio constituye también un escándalo y una piedra de tropiezo que tanto puede ofender como elevar a los hombres. (En numerosas conferencias de prensa en Roma se pudo apreciar el deseo por parte de los defensores del esquema de explicar las partes controvertidas de tal forma que no pudieran parecer ‘ofensivas’). El hacer causa común con los demás no debe obtenerse al precio de embotar lo singular y distintivo del mensaje cristiano”
 454. El hacer “causa común con los demás” es, por cierto, la base del humanismo integral. El hecho de que el Concilio se degradara hasta el punto de merecer tal reproche de un ministro protestante, debe constituir seguramente uno de esos “signos de los tiempos” ante los cuales se nos exhorta a estar en guardia. Charles Davis ha relatado el momento en que el Concilio fue llevado a un cambio de rumbo crucial que lo comprometió con la política del diálogo y de hacer causa común con el mundo, en lugar de la política tradicional de confrontación. A medida que la primera sesión se acercaba a su fin —dice—, existía gran ansiedad (es de suponer que entre los liberales) ante la falta de verdadero progreso, pero todo cambió el 4 de diciembre de 1962, cuando el Cardenal Suenens hizo su famosa intervención.

El tema unificador del trabajo del Concilio debía ser la Iglesia. Pero este tema exigía un doble desarrollo. En primer término, la Iglesia ad intra, la Iglesia vuelta hacia adentro, sobre sí misma, para obtener una nueva autoconciencia. En segundo lugar, la Iglesia ad extra, la Iglesia moviéndose hacia afuera, para hacer conocer su respuesta a los problemas que enfrenta el mundo actual. Entre los problemas mencionarlos por el cardenal figuraban la dignidad de la persona humana, la paternidad responsable, la justicia social, la paz y la guerra. La Iglesia, como luz de las naciones —afirmó—, debe entrar en diálogo con el mundo. Al día siguiente, el Cardenal Montini declaró su apoyo al programa del Cardenal Suenens
 455.
El Padre D. A. Campion, S. J., en su comentario sobre Gaudium et Spes en la traducción de Abbott, describe “el hacer causa común con los demás” como una “tendencia a acentuar lo positivo en una valoración realista de las tendencias y corrientes que operan hoy en día en la Ciudad del Hombre”
 456. La cuestión en disputa es justamente cuán “realista” es realmente esa valoración. Gaudium et Spes está insuflado por la idea de que todos los hombres son básicamente hombres de buena voluntad, que buscan la verdad y ansiosos por hacer el bien. Lejos de la idea de conflicto entre la Ciudad de Dios y la Ciudad del Hombre (como lo planteaba, por ejemplo, el primer párrafo de la Humanum Genus de León XIII), esta Constitución visualiza un futuro en el que las dos ciudades trabajen juntas por el bien común de la humanidad.

Aunque la Iglesia rechaza absolutamente el ateísmo, reconoce sinceramente que todos los hombres, creyentes y no creyentes por igual, deben trabajar por el recto mejoramiento de este mundo, dentro del cual viven todos en común. Mas ese ideal no puede lograrse sin un sincero y prudente diálogo. Por ello, la Iglesia protesta contra la discriminación entre creyentes y no creyentes, que algunas autoridades estatales realizan injustamente, no reconociendo los derechos fundamentales de la persona humana. La Iglesia reclama para los creyentes una efectiva libertad, para levantes en este mundo también el templo de Dios. Ella invita cortésmente a los ateos para que con una mente abierta examinen el Evangelio de Cristo
457. No se puede decir que sea cínico imaginarse la hilaridad con que esta cortés invitación habrá sido recibida, si alguna vez lo fue, en los calabozos del Archipiélago Gulag o en las prisiones de Hungría o Checoeslovaquia.

La Constitución también establece que: “La Iglesia reconoce, además, todo cuanto de bueno se encuentra en el actual dinamismo social: sobre todo la evolución hacia la unidad, el proceso de socialización integral y de solidaridad civil y económica”
 458. Y afirma luego: “Los cristianos que peregrinan hacia la ciudad celestial deben buscar y gustar las cosas de arriba. Ello no disminuye, antes bien acrecienta, la importancia de su deber de colaborar con todos los hombres para la edificación de un mundo que se ha de construir más humanamente”
 459.
El padre Paul Crane, S. J. ha señalado que: “En esencia y en último análisis, existen dos ideologías en este mundo: la que considera al Cielo como el fin del hombre, y la que considera que la existencia en esta tierra es su razón y su fin”
460. Él demuestra que desde la Revolución Francesa una serie de papas verdaderamente realistas no han escatimado esfuerzos en su lucha contra el cada vez más poderoso movimiento dentro de la Iglesia que la presiona de forma continua para que dedique sus mejores esfuerzos a la construcción del reino terrenal en colaboración con la Ciudad del Hombre. Si bien hay afirmaciones de Gaudium et Spes que insisten en que el reino celestial es aún el principal objetivo de la Iglesia, el documento abunda indiscutiblemente en una preocupación obsesiva y dominante por el reino terrenal. Si se compara la longitud de los textos dedicados a ambos, se observa un contraste que asombra y deprime. Rebosa del espíritu del humanismo integral y del sillonismo.

A pesar de sus reservas hacia Gaudium et Spes, el Dr. McAfee Brown la considera favorable, y recalca: “El crítico que aún no se convenza de que el documento introduce en una nueva era, está invitado a compararlo con un documento católico anterior que aborda los mismos temas, el Syllabus de errores, y verá si no termina alborozado tras dicha comparación”
 461.

La última proposición condenada del Syllabus dice: “El Romano Pontífice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, el liberalismo y la civilización moderna”. Vale la pena estudiar Gaudium et Spes específicamente en orden a considerar hasta dónde logró realizar los mismos objetivos que condenó el Syllabus. Antes de hacerlo, se necesitará, como advierte el Padre Bryan Houghton, “una buena dosis de antisoporíferos”
462. Se dice que el Dr. Johnson afirmó que el Paraíso Perdido era un poema para leer y luego hacer a un lado. Los que emprendan la tarea de abrirse paso a través de Gaudium et Spes posiblemente la harán a un lado mucho antes de haberla leído. No sería injusto recordar que Pablo VI hizo su suprema tentativa para reconciliarse con la civilización moderna durante su visita a las Naciones Unidas en octubre de 1965. En su discurso ante la Asamblea General, Pablo VI ofreció a esta Organización en nombre de la Iglesia Católica un aval totalmente no crítico e incluso adulatorio. No me propongo discutir aquí los méritos y defectos de la O.N.U. Durante su discurso ante la Asamblea General, el 4 de octubre de 1965, Pablo VI informó, en francés, a los delegados que llegaba con un “mensaje para toda la humanidad”. La primera parte de ese mensaje “fue una solemne ratificación moral de esta augusta institución”. El papa aseguró que: Los pueblos se vuelven hacia las Naciones Unidas como hacia su última esperanza de paz y concordia (l'ultime espoir de la concorde et de la paix): nos arriesgamos a traer con nosotros su tributo de honor y de esperanza a la par del nuestro. La conclusión de su mensaje se relacionaba, dijo, con el futuro: Está totalmente relacionado con el futuro. El edificio que habéis construido jamás debe desplomarse: debe ser perfeccionado y adaptado a las exigencias que la historia del mundo presenta. Vosotros constituís una etapa en el desarrollo de la humanidad; en lo sucesivo, es imposible retroceder, debéis avanzar...

Casi estamos tentados de afirmar que vuestra característica distintiva refleja en cierto modo, en el orden temporal, lo que nuestra Iglesia Católica quiere ser en el orden espiritual: única y universal. No se puede concebir nada más elevado en el plano natural, en la estructura ideológica de la humanidad 
 463. Henri Fesquet interpreta este discurso nada menos que como un respaldo oficial de los principios del humanismo integral en lo que llama “el reconocimiento de una humanidad adulta” (reconnaissance d'une humanité adulte). Dice Fesquet:

Pablo VI tiene conciencia del hecho de que la humanidad contemporánea ya no mira al altar o al Vaticano para su estabilidad, sino a las estructuras seculares. Pablo VI en la O.N.U. constituye un reconocimiento del hecho de que los poderes temporales, habiendo llegado a una mayoría de edad, han conquistado su independencia frente a la Iglesia: esa humanidad es ahora suficientemente adulta para construir una moral natural que no está centrada explícitamente en la religión. La humanidad actual no es ni se cree religiosa, sino que tiene fe en sí misma. Esta fe, aunque íntegramente secular, fue, de algún modo, bautizada por Pablo VI
 464.
Es interesante señalar que el abbé de Nantes interpreta el discurso del papa ante la O.N.U. en términos muy similares a los de Fesquet, aunque no necesitamos aclarar que mientras Fesquet aprueba, el abbé no lo hace. Este último llega a condenar como blasfema y absurda la sugerencia de que la O. N. U. podría, en un esfuerzo de imaginación, ser considerada como reflejo en el orden temporal, del papel de la Iglesia en el reino espiritual. “Si se puede hablar de una extensión temporal del Evangelio”, escribe, “ello debe referirse a una civilización basada en el cristianismo, tal como se la encuentra en las naciones católicas, donde Cristo constituye el centro y el orden social es de veras una extensión de la Iglesia, una obra de la gracia y de la fe; y no a ese estercolero de la masonería, las Naciones Unidas”
 465. Como declaración de principios, es difícil imaginar con qué posibles razones se podría refutar al abbé de Nantes, aunque a nivel práctico le resultaría difícil señalar muchos países nominalmente católicos donde puede verdaderamente decirse que el orden social está basado en Cristo.
Habiendo citado al abbé de Nantes, se hace necesario referirse a su Liber Accusationis in Paulum Sextum. Las gravísimas acusaciones que formula contra Pablo VI, el tono en que las hace y sobre todo algunas ineludibles inferencias que surgen del caso, escandalizarán por cierto a muchos católicos tradicionalistas. El Liber del abbé es, sin embargo, un documento histórico de considerable importancia y nada se conseguirá con ignorar su existencia. El único intento serio de encarar las implicancias del Liber que haya aparecido hasta ahora en idioma inglés ha sido el de Hamish Fraser
 466. Se trata de un estudio que debería leerse junto con el Liber. No discute la base de los hechos del juicio del abbé de Nantes. Cuando éste asegura que el papa dijo o hizo algo se hallará que dijo o hizo lo que él afirma. Cuando el abbé asegura que dichas palabras o actos han perjudicado a la Iglesia o discrepan de las palabras o actos de sus predecesores, se hallará que en general tales juicios son correctos. Pero con frecuencia el abbé debilita su argumentación porque la expresa en un lenguaje manifiestamente carente del respeto filial hacia el Soberano Pontífice, que él profesa, y, sobre todo, cuando especula sobre los motivos de Pablo VI. Es de la mejor tradición católica interpretar los motivos, aun los de los que discrepan con nosotros, con la mejor voluntad posible. El abbé de Nantes observa una conducta contraria con demasiada frecuencia, hasta el punto de sugerir que Pablo VI intenta destruir maliciosamente a la Iglesia y de que podría ser el Anticristo en el trono papal. 

Pablo VI y el comunismo

Hamish Fraser ha observado que: “Aunque en la última década Roma se ha opuesto resueltamente al anticomunismo, eso no quiere decir que el Santo Padre sea procomunista”
 467. Ésta es una distinción muy importante; el hecho de que Pablo VI revirtiera por completo la militante política anticomunista de Pío XII, de ningún modo significa que apruebe el comunismo. Él cree, de acuerdo con su filosofía del humanismo integral, que se ganará más con un diálogo, y si es posible, cooperación con el comunismo, que con una política de enfrentamiento. En un discurso del primer año de su pontificado advirtió que “el carácter subversivo y antirreligioso [del comunismo] continúa totalmente sin alteración”
 468. Pero en el terreno de la práctica, y porque no estaba preparado para darle a los católicos una dirección anticomunista, el beneficio para el comunismo fue tan grande como si Pablo VI hubiera sido de hecho procomunista. Los comunistas hubieran podido revertir la frase bíblica y declarar: “El que no está contra mí, está conmigo”.

Si bien el papa no es ciertamente procomunista, sus simpatías políticas se hallan por cierto mucho más a la izquierda que las de Pío XII. Monseñor Montini había sido alejado de su cargo de Pro-Secretario de Estado por Pío XII, que lo nombró arzobispo de Milán. El arzobispo de Milán es invariablemente un cardenal, pero ningún capelo cardenalicio se le otorgó a Montini. Según la biografía de Pablo VI publicada por la English Catholic Truth Society: “Se especuló sobre que él [Pío XII] pensaba que las simpatías políticas de Monseñor Montini se hallaban demasiado a la izquierda para hacerlo aceptable como papa”
 469. 
El obispo William Adrian afirma que Pío XII “desconfiaba de los experimentos liberales, sociales y políticos, que le solicitaba Monseñor Montini”
 470.

Michael Novak recuerda un discurso del Arzobispo Montini de Milán durante el Segundo Congreso Mundial del Apostolado Laico, que se realizó en Roma en 1957. Una parte lo impresionó en particular: “Hemos de amar nuestra época, nuestra civilización, nuestra técnica científica, nuestro arte, nuestro deporte, nuestro mundo. Hemos de amar luchando por comprender, por tener compasión, por estimar, por servir y por sufrir. Hemos de amar con el corazón de Cristo”
471. En un juicio sobre la actuación del Arzobispo Montini en Milán, basado en gran parte en la biografía escrita por Monseñor J. G. Clancy, observa Novak:

En Milán era frecuente su indecisión. Después de afirmar una opinión firme y penetrante, probablemente añadía: “Otros obispos lo consideran de otra forma; tal vez yo esté equivocado”. Parecía sin embargo estar atemorizado y cuando actuaba lo hacía por rachas, como al azar. Se preparaban hermosos planes, pero la realización no era apreciable. Su periódico L'ltalia fue pasando poco a poco de la derecha a la izquierda. Pero todavía en 1960 dirigía una carta a sus sacerdotes, advirtiéndoles que la nueva “apertura a la izquierda” de la política italiana resultaba insegura y peligrosa y no ofrecía “garantías suficientes” 
472.
Hacia 1961, L'Italia “había avanzado tanto a la izquierda como para provocar que más de cuarenta párrocos de la arquidiócesis le enviaran cartas hirientes y cancelaran las suscripciones a su propio periódico diocesano”
 473. Al hacer su discurso de apertura de la segunda sesión del Concilio, los sitiales vacíos de algunos obispos de países comunistas que no habían conseguido permiso para concurrir al Concilio no dejaron que Pablo VI ignorara el hecho de que no había habido ningún cambio real en la naturaleza del comunismo. Se refirió a este hecho en términos muy enérgicos, aunque sin usar en realidad la palabra “comunista”:
Debemos ser realistas y no ocultar el salvajismo que desde muchos lugares llega hasta este Sínodo Universal. ¿Podemos ser ciegos y no advertir que muchos sitiales de esta asamblea se encuentran vacíos? ¿Dónde están nuestros hermanos de las naciones en las que se persigue a la Iglesia, y en qué condiciones existe la religión en esos países? Nuestros pensamientos se entristecen ante ese re-cuerdo, por lo que sabemos y, más aún, por lo que no podemos saber sobre nuestra Jerarquía, nuestros religiosos y religiosas, nuestros innumerables niños aterrorizados, perseguidos, sujetos a privaciones, oprimidos por causa de su lealtad a Cristo y a la Iglesia 
474.
Michael Novak se sentía un poco inquieto por esos comentarios ya que Pablo VI “parecía estar alejándose de los caminos pacíficos y optimistas de Juan XXIII”
 475. Lo que interesa a Novak no es ser realista, sino ser optimista. Por desgracia, y como una de sus acentuadas características, mientras Pablo VI afirmaba que “debemos ser realistas”, en el terreno de la práctica seguía su política del diálogo, aun hasta llegar al sacrificio del Cardenal Mindszenty para aplacar a los títeres húngaros de Rusia, hecho documentado en el capítulo XI. En 1975, el papa se alarmó de tal manera ante los avances del comunismo en Italia que pronunció el siguiente discurso: 
El cristianismo parece en ocasiones agobiado por el anhelo y por el peso de una forma, de pensamiento más eficaz, dinámica y revolucionaria con la que se promociona hoy la moderna vida social: una forma que es independiente, y de hecho polémica con relación a la vida social inspirada en el Evangelio. De acuerdo con esa posición, Cristo resulta derrotado por Marx. Se dice, muy a nuestro pesar, que la sociedad humana ideal no puede ser resultado del amor, sino de la lucha, de la violencia y de la derrota de una clase por otra: se supone que éste es el objetivo deseable.

No es necesario que agreguemos más ahora cuando el escenario histórico contemporáneo nos ofrece, y con suficiente crudeza, los elementos de juicio en cuestión. Tendríamos fáciles argumentos para presentar en la discusión en defensa del Evangelio, invitando al pueblo a reflexionar cómo el sistema opuesto al que profesamos, porque éste es cristiano y porque es verdaderamente humano, presupone una violación del principio de la verdadera vida social. Ésta debe ser humana para todos y respetuosa de las intimas prerrogativas del hombre, de su dignidad, de su libertad, de su igualdad. El sistema antes mencionado, por el contrario, se basa en el odio y en la lucha sistemática; se basa en el egoísmo colectivo como un remedio del egoísmo del individuo o del grupo. Parece ignorar la naturaleza complementaria de las funciones sociales libres y repudiar, como fórmula normal de vida social, la participación ordenada en procesos tanto económicos como culturales y políticos. Rehúsa, básicamente, la colaboración conjunta para una justa prosperidad común. Por lo tanto, descarta gradualmente los coeficientes espirituales, por necesarios que sean a la vida en una comunidad libre y ordenada, y los reemplaza con normas públicas rígidas que tienden a ser impersonales y conservadoras 
476. 
Aun en este discurso hay frases perturbadoras, a pesar de su realista admisión de que la coexistencia del catolicismo y el comunismo no es posible. La principal objeción que hace aquí al comunismo Pablo VI no consiste en que sea irreconciliable con la Verdad del Evangelio, sino en que los comunistas no respetan las reglas de la coexistencia pacífica y de la colaboración en el bien común. Como se dijo en el capítulo XI, los comunistas jamás han hecho un secreto del hecho de que, para ellos, el diálogo, la coexistencia o la acción común con los creyentes son sólo medios para un fin. Innumerables voceros católicos, incluso papas, nos lo han advertido, y sin embargo Pablo VI parece sinceramente asombrado de que así sea el caso. No obstante, es improbable que darse cuenta de ello cambiará mucho la situación ahora. Como consecuencia de la inversión de la política anticomunista de sus antecesores, la Iglesia Católica, el único baluarte ideológico viable contra el comunismo, quedó neutralizada efectivamente. Si Pablo VI hubiera dedicado el resto de su pontificado a una cruzada política total en contra del comunismo, es poco probable que hubiera tenido algún efecto. Y si los comunistas llegan al poder en Italia se producirá un tipo muy diferente de diálogo, como Solzhenitzin previno en un discurso en Nueva York el 9 de julio de 1975: 
En la Unión Soviética este diálogo fue asunto sencillo: usaron ametralladoras y revólveres. Y hoy en Portugal católicos desarmados son apedreados por los comunistas. Esto sucede hoy. Esto es el diálogo... Y cuando los comunistas franceses e italianos dicen que van a dialogar, déjenlos que lleguen al poder y ya verán cómo es ese diálogo. 
Cuando viajé por Italia en abril pasado me asombró ver hoces y martillos pintados en las puertas de las iglesias e insultos a los sacerdotes garabateados en las puertas de sus casas. En general, las paredes de las ciudades italianas se ven cubiertas por inscripciones comunistas ofensivas. Esto es hoy, antes de llegar a tomar el poder.

Esto es hoy ... Sólo déjenlos apoderarse del poder en Italia y ya verán entonces cómo es ese diálogo
 477.
Debe señalarse igualmente que hay diversos ejemplos en que la política de Pablo VI en el terreno internacional ha estado bien lejos de la neutralidad. Su actitud hacia los agresores comunistas en Vietnam no fue, por decirlo con benignidad, calculada para promover la causa del cristianismo o de la libertad. Un ejemplo más reciente fue su enérgico ataque al gobierno español por haber ejecutado a cinco terroristas que habían asesinado a policías, lo que hizo llegar a ocho el número de ejecuciones en España en los últimos catorce años. El coro de condenas lanzadas contra España por esas ejecuciones en septiembre de 1975 dejaron horriblemente en claro el grado en que todas las denominaciones católicas están ahora promoviendo los intereses revolucionarios en la práctica, por más que lo deploren en teoría. William F. Buckley escribió: “En Europa se hubiera creído que Franco iba a ejecutar a cinco de los doce apóstoles de Nuestro Señor, por el pecado de ir por el mundo predicando la fe, la esperanza y la caridad”
 478. Aunque el papa hizo una pequeña condena del terrorismo durante su alocución ante 100.000 peregrinos en la plaza de San Pedro con motivo de la canonización de un santo español, su mayor indignación la reservó para el gobierno español, cuya actitud condenó como “represión homicida”. Y agregó: “En esta triste hora elevamos una plegaria especial a Nuestro Señor, Dios de la piedad y del perdón, para que reciba las almas de los pobres difuntos y consuele a sus apesadumbrados parientes”
 479. En el discurso del papa no pude encontrar ninguna referencia a las almas de los pobres policías asesinados ni de sus atribulados parientes. Este discurso causa mayor desazón, teniendo en cuenta su falta de condenación a la innumerable secuencia de crímenes comunistas contra la humanidad, por no mencionar algunos de los innombrables actos de terrorismo realizados por los autotitulados movimientos de liberación africanos. Al respecto, debemos mencionar sus frecuentes expresiones de buena voluntad hacia el Consejo Mundial de las Iglesias y sus deseos de cooperar con él. 
Pablo VI y el modernismo

Como ya se ha indicado en capítulos anteriores, Pablo VI indudablemente intervino a favor de la ortodoxia en varias ocasiones en el transcurso del Concilio. El hecho de que lo hiciera, a pesar de que sus simpatías personales se inclinaban claramente hacia los liberales, es otro ejemplo de cómo Cristo actúa a través de Su Vicario, en la forma que explicó el Cardenal Manning. Lamentablemente, y como también se ha dicho en capítulos anteriores, sus intervenciones no fueron siempre lo eficaces que podrían haber sido, tanto por causa de la determinación de los liberales empedernidos por seguir su camino pese a la oposición, como por su propia falta de determinación al ordenar la implementación de sus propias enmiendas. Para citar sólo otro ejemplo más, el papa envió catorce enmiendas (modi) para ser incorporadas al documento sobre los obispos. Los miembros de la comisión pertinente le preguntaron si él ordenaba que se incorporaran las enmiendas o sólo proponía que se hiciesen. El papa contestó que era una propuesta, entonces la Comisión resolvió aceptar únicamente tres de las enmiendas y rechazar las otras once
 480.

También hemos mencionado en otros capítulos las encíclicas totalmente ortodoxas de Pablo VI que le granjearon el odio de los liberales. Después del Concilio, y en especial durante sus alocuciones de los miércoles, ha hecho infinitas condenas al neo-modernismo en sus innumerables manifestaciones, pero en la práctica no toma ninguna medida efectiva para implementar la ortodoxia. Así como previno contra la “apertura a la izquierda” pero permitió que su propio periódico se convirtiera en órgano de la izquierda, así también advierte sobre una falsa idea del pecado original, el nacimiento virginal o la resurrección, pero permite que notorios modernistas que están enseñando las herejías por él condenadas, continúen en sus cargos como maestros aprobados de la doctrina católica. El caso de Hans Küng resulta particularmente ilustrativo. Pablo VI hizo analizar el Catecismo Holandés por una comisión de cardenales que demostró que era totalmente incompatible con la fe católica; pero en vez de ordenar su retiro y despedir de sus cargos oficiales a todos los relacionados con él, permitió que se publicara con un suplemento “que nadie necesita leer” que corrige los errores más escandalosos. Elaboró un análisis magistral de las razones por las que debe recibirse la Comunión en la boca y aclaró que deseaba que se conservara esa práctica, pero permitió que la jerarquía que así lo quisiese introdujera la Comunión en la mano. Escribía el Cardenal Heenan: “El papa puede estar mal aconsejado y debilitado físicamente, pero se las compone para que su voz se oiga con claridad y muy a menudo demuestra gran ansiedad. Vuelve constantemente sobre el tema de la enseñanza errónea de la teología. Lamentablemente, sus condenas se hacen en términos generales. Y como nadie sabe qué teólogos son los condenados, resulta imposible a los obispos tomar ninguna medida”
481. La única dramática y alarmante excepción a ese proceder fue la intervención de Pablo VI en la campaña contra Monseñor Lefebvre. Todas las apariencias indican que el papa dio apoyo público a la campaña iniciada por la jerarquía francesa contra un santo prelado cuyo único crimen es el de ser ortodoxo y haber fundado un seminario que es un reproche viviente al caos reinante no sólo en los pocos seminarios que quedan en Francia sino a la Iglesia francesa en su totalidad. Por último, y acerca de ese tema, no es posible dejar de notar que en el momento en que el modernismo está floreciente como nunca antes en la Iglesia, Pablo VI abolió el juramento antimodernista y el Index de libros prohibidos. 
Pablo VI y el protestantismo

La actitud de Pablo VI hacia los protestantes es justamente la que se esperaría de un defensor del humanismo integral: el protestantismo no debe condenarse como error, sino considerarse como tema de diálogo. A pesar de todos los retrocesos y ensayos que han seguido al Concilio, a pesar de que Pablo VI lloró de vez en cuando, de que deploró el humo de Satanás que ha entrado en la Iglesia y de que ésta sufre un proceso de autodestrucción, el papa no abandonó su perspectiva básicamente optimista, ya que el optimismo es la base del humanismo integral. Durante una audiencia general de julio de 1974 señaló:

Hemos oído hablar, por cierto, de la severidad de los santos con relación a los males del mundo. La lectura de libros ascéticos sobre el juicio global negativo de la corrupción terrena todavía resulta familiar para muchos. Es cierto, sin embargo, que hoy vivimos una atmósfera espiritual distinta y en especial el Concilio reciente nos invita a una visión optimista del mundo moderno, de sus valores y sus logros. Podemos mirar con amor y simpatía a la humanidad que estudia, trabaja, sufre y progresa; de hecho, se nos invita a fomentar el desarrollo civil de nuestra época como ciudadanos que desean unirse al esfuerzo común en pro de una prosperidad mayor y más difundida para todos. La hoy famosa Constitución Gaudium et Spes nos confirma por completo en esta que ahora puede llamarse “nueva actitud espiritual” 
 482.

Hamish Fraser señala que la antigua tradición que Pablo VI afirma haber sido ahora reemplazada por la visión del Vaticano II está respaldada no sólo por los libros ascéticos preconciliares sino por muchos pasajes del Nuevo Testamento: “Si el mundo os aborrece, sabed que me aborreció a mí primero que a vosotros; si fueseis del mundo, el mundo amaría lo suyo; pero porque no sois del mundo, sino que yo os escogí del mundo, por esto el mundo os aborrece (Juan 15, 18-19)”
 483.

Así como sería inexacto sugerir que Pablo VI es de alguna manera procomunista, aunque sus medidas hayan servido a los objetivos del comunismo, sería también inexacto sugerir que sus opiniones teológicas estarían, en cierto modo, inficionadas por la herejía protestante. Si así fuera, y ante encíclicas como Mysterium Fidei y Humanae Vitae, su Credo y sus incontables discursos íntegramente ortodoxos que jamás deja de pronunciar, eso significaría que utilizó deliberadamente su cargo para engañar a los fieles y destruir la Iglesia. No hay por qué recurrir a una hipótesis tan improbable, si consideramos su actitud hacia el protestantismo a la luz de su optimista humanismo integral. En tanto rechaza el protestantismo a nivel teórico, en la práctica desea dialogar y colaborar con las sectas protestantes y tratarlas como si estuvieran en pie de igualdad con la Iglesia Católica. Las consecuencias desastrosas del falso ecumenismo ya han sido analizadas detenidamente en capítulos anteriores y no sería honesto tratar de disculpar el hecho de que el papa, más que cualquier otro individuo, debe aceptar su responsabilidad por esta situación. Cuando el Dr. Ramsey visitó Roma, el papa lo trató como si en realidad fuera un arzobispo y no un miembro de una secta protestante que, ateniéndose a su propio ritual, no tiene ni sacerdotes ni obispos. Las únicas órdenes válidas en la Iglesia de Inglaterra las tienen sacerdotes católicos apóstatas o aquéllos que, al confiar tan poco en su propia denominación, se hicieron ordenar por obispos de la Iglesia Viejo Católica usando el Ritual Viejo Católico. El argumento de que algunos ministros anglicanos están ordenados válidamente, porque en su ordenación tomaron parte obispos viejos católicos o porque han sido ordenados por obispos anglicanos con las órdenes de los viejos católicos, carece de toda validez si se usó el ritual anglicano. Como lo aclara León XIII en Apostolicae Curae, la intención del rito de ordenación anglicano es defectuosa y como tal no puede ser usado válidamente ni siquiera por un ministro legítimo con correcta intención
 484.

Por ello, el hecho de obsequiar al Dr. Ramsey un anillo episcopal e invitarlo a bendecir a la multitud produjo la impresión, y no solamente en Ramsey, de que realmente era un arzobispo y Primado de toda Inglaterra, sucesor de San Agustín. Por desgracia, Pablo VI tiene marcada predilección por esos gestos impulsivos y más bien extravagantes, como, por ejemplo, besar los pies del Metropolita Meliton a fines de 1975. Sin duda, los considera ejemplos de caridad fraterna sin percibir el daño que causan a la integridad de la fe. Más grave aun, se ha referido a la Iglesia de Inglaterra como a una “Iglesia hermana”, frase que regocijó no sólo a los anglicanos, sino también a los católicos ecumenistas
 485.

Esa frase sí que resulta totalmente indefinible. Es legítimo referirse a los protestantes como a hermanos separados: todo niño que es bautizado se bautiza dentro de la Iglesia Católica y sigue siendo católico hasta que, al llegar al uso de razón, acepta libremente los principios heréticos de la denominación a que pertenecen sus padres. Esos niños luego se convierten al menos en herejes materiales y/o cismáticos, sin tener, por cierto, la más mínima culpa. Pero la frase “Iglesia hermana” es otra cosa muy distinta. Un cristiano bautizado que individualmente acepta las enseñanzas de una secta herética es un hermano que se ha auto-separado, pero no es posible que un grupo de cristianos se auto-separe de la unidad de la única Iglesia verdadera e indivisible y afirme que ellos constituyen una Iglesia. Las hermanas son hijos de los mismos padres con igual condición e iguales derechos, pero la Iglesia Católica y la Iglesia de Inglaterra no son hijas de los mismos padres, ramas de la única Iglesia. Existe una sola Iglesia, la Iglesia fundada por Cristo sobre Pedro, y aquéllos que rechazan la comunión con Pedro no pueden ya afirmar que son miembros de la Iglesia de Cristo cuyo Vicario fue Pedro y es Pablo VI. Para aclarar esto consulté a un afamado teólogo que, digámoslo de paso, no es miembro de ningún movimiento tradicionalista. Me informó que “las palabras Iglesias hermanas” sólo pueden ser usadas legítimamente con relación a los Patriarcados en comunión con Roma, y con relación a las diócesis cuyos obispos pertenecen a la Iglesia Católica. Cada diócesis es considerada una Iglesia”. El día del cumpleaños de nuestro obispo rezamos por él como obispo de la Iglesia de esta diócesis. Describir a la Iglesia de Inglaterra como una “Iglesia hermana” es un ejemplo del uso de un lenguaje diplomático que oscurece las duras realidades de la situación, es contraproducente y atrae sobre la Iglesia la reputación de equívoca”. Cuando el papa hizo ese comentario no hablaba, por cierto, ex cathedra Petri, y por lo tanto, como ya lo explicó el Cardenal Manning al comienzo del capítulo, no estaba protegido del error.

El vivo interés de Pablo VI por el protestantismo, y por la Iglesia de Inglaterra en particular, empezó mucho antes de su elección al trono papal. El arcediano Pawley, un observador anglicano en el Vaticano II, revela que mientras aún trabajaba en la Secretaría de Estado en 1949, Monseñor Montini manifestó apreciable interés por el anglicanismo. Recibió la visita del Reverendo L. Prestige, clérigo anglicano, que consignó que Monseñor Montini ansiaba tener más contactos. “Siguió luego una gran discusión sobre si dichos contactos se llevarían a cabo sólo en Inglaterra, o en el continente”
 486. Se eligió el continente y ése fue un rasgo común de los “diálogos ecuménicos” entre católicos y anglicanos, que se remontan al siglo XVIII, y que se hallan bien documentados en el libro de Pawley. Esos diálogos fueron sostenidos por católicos del continente, franceses por lo general, sin tener en cuenta a los jefes de sus pares en Inglaterra y se caracterizaron generalmente por una casi total ignorancia de la verdadera naturaleza del anglicanismo por parte de esos católicos del continente. Ello hizo surgir falsas esperanzas, frecuentes desilusiones y la injusta reputación de feroz antianglicanismo achacada a las autoridades católicas de Gran Bretaña. El arcediano Pawley explica que:
... la jerarquía Católica Romana de Inglaterra se habría resentido abiertamente por cualquier relación con Roma que no hubiera sida canalizada por su intermedio. No había, pues, a esas alturas ninguna alternativa para el desarrollo de relaciones y contactas por medios subrepticios. Y esta oportunidad fue explotada activamente por el Obispo George Bell durante varias décadas
 487. 
La verdadera razón de esa falta de entusiasmo por semejante diálogo de parte de los católicos ingleses era que ellos comprendían a la Iglesia de Inglaterra. Muchos de ellos eran convertidos y advertían la inutilidad de emprender ese tipo de diálogos, amén de constituir una flagrante desconsideración hacia los deseos autoritativamente expresados por los papas. El principal hecho que advertían los católicos que viven entre anglicanos es que, en realidad, el anglicanismo no existe. Hay tantas versiones del anglicanismo como ministros anglicanos hay. Sería imposible encontrar una doctrina que uno sostuviera y que otro no contradijera (los católicos no podemos comentar eso con complacencia, porque ésa es cada vez más la situación entre nuestro propio clero).

George Bernard Shaw escribió un comentario sumamente realista aunque muy poco ecuménico –ya que no era cristiano no necesitaba ser ecuménico–: “La Iglesia anglicana está atada por una serie de artículos desesperadamente contradictorios que, como uno de sus prohombres ha observado, sólo pueden ser suscriptos por tontos, por mentirosos o por fanáticos ... Las otras sectas se encuentran todas en el mayor desorden intelectual”
 488.

Monseñor Montini añadió su nombre a la lista de sacerdotes europeos que iniciaron conversaciones con los anglicanos. Recibió la visita del obispo anglicano George Bell en 1955 y, según el propio Bell, se quejó de que “aunque el Santo Padre había urgido con frecuencia la colaboración entre los católicos y los hermanos separados, nunca había indicado cómo debía esto realizarse ...”. El Obispo comparó la actitud de Montini con la de “un teniente que criticara directamente a su párroco”
 489. Al año siguiente “el arzobispo Montini recibió en Milán a una delegación (por intermediación del Obispo Bell) de cuatro sacerdotes anglicanos y un laico que permanecieron con él durante diez días ... Resultaba claro que el arzobispo trataba de hacerse una imagen de los otros cristianos basándose en lo que ellos decían de sí mismos ... Aunque las reuniones fueron extremadamente clandestinas, se ‘filtraron’ a unos pocos en Inglaterra al menos, donde quienes se enteraron se alegraron ante ese nuevo tipo de encuentros ecuménicos ‘ultra montes’ ” 
490.

Supuesta la veracidad del juicio hecho en este capítulo sobre la visión “optimista” del mundo que tenía Pablo VI, es lícito suponer que el panorama que se formó del anglicanismo debe de haber sido sumamente favorable. Y, muy por supuesto, la impresión que él causó en las autoridades anglicanas fue igualmente favorable, tanto que después de la muerte de Juan XXIII se convirtió en su candidato más favorecido. “De todos los posibles candidatos (y habría habido muchos que hubieran causado mucho daño al Concilio, hasta incluso llegar a su clausura total, lo que hubiera sido canónico) Montini era el más favorecido desde el punto de vista anglicano ... El nuevo papa estaba familiarizado con las modalidades y aspiraciones anglicanas, había estado en Inglaterra y se sabía que su comportamiento era más liberal que el de Juan XXIII”
 491. También Pablo VI “conocía más a fondo los problemas de la unidad cristiana que lo que nunca los conoció Juan XXIII”
 492.

Durante la primera sesión del Concilio los observadores protestantes percibieron que “ese hombrecito tímido, tranquilo, pensativo e inteligente estaba bien abiertamente de nuestro lado”
 493. Aunque los protestantes habían apreciado mucho a Juan XXIII por sus cualidades personales, creían que su posición teológica dejaba mucho que desear. “Por un juicio equivocado de los individuos o por una falla al apreciar la índole de las cuestiones en juego, Juan XXIII nombró como miembros de las comisiones preparatorias a una serie de hombres vastamente conocidos por sus simpatías conservadoras, descalificados para manejar las amplias exigencias en pro de reforma”
 494. Entre esos conservadores sobresalía, por supuesto, el arzobispo Marcel Lefebvre.

El doctor McAfee Brown, como otros observadores protestantes, había lamentado que Juan XXIII no hubiera incluido una expresión de contrición por la parte católica en el “pecado de división”, durante su discurso de apertura del Concilio. Hans Küng había sugerido tal acto, pero el papa no siguió su consejo. Cabe aquí una importante distinción. Seria deshonesto negar que en la época de la Reforma la vida del clero en algunas partes de Europa, y no sólo en Roma, era tal, que católicos honestos y siceros se sintieron obligados a protestar. Santo Tomás Moro fue un enemigo empedernido de la corrupción clerical. Otros, y no debe sorprender, se preguntaron si aquello a lo que pertenecían podía ser realmente la Iglesia de Cristo. Si esos hombres hubieran permanecido dentro de la Iglesia y hubieran trabajado por reformar esos abusos, hubieran merecido ser llamados “reformadores”. No obstante, los que se separaron de la Iglesia no lo hicieron por aquellos escándalos, sino porque habían elaborado otras doctrinas. Se separaron del Cuerpo Místico y fundaron sus propias sectas heréticas y cismáticas. Por lo tanto, no existe ninguna base para que la Iglesia católica se disculpe por el pecado de cisma, ya que ese pecado fue enteramente de la parte protestante. Por definición, ningún católico puede jamás incurrir en cisma o ser culpable del pecado de cisma. Sea como fuere, los protestantes pedían una disculpa y Pablo VI se la ofreció debidamente en su discurso de apertura de la segunda sesión. “Si en algo somos culpables de aquella separación, con humildad imploramos el perdón del Señor. Y pedimos perdón también a nuestros hermanos que sienten que los hemos agraviado. Por nuestra parte, gustosamente perdonamos los agravios que ha sufrido la Iglesia Católica y olvidamos el pesar sufrido durante la larga serie de disensiones y separaciones”
 495.

McAfee Brown considera que ese paso fue de “monumental” importancia, una verdadera “cabeza de puente”, no tanto por su inclusión en esa alocución en particular, sino porque implementó un deseo de los protestantes de que se incluyera una disculpa en el Decreto sobre Ecumenismo. “Como consecuencia de la afirmación del papa, el documento que había omitido originalmente una declaración sobre la responsabilidad católica por los pecados de división, fue criticado precisamente por esa omisión”
 496. Tales críticas dieron por resultado que “el documento promulgado hiciese tres referencias explícitas a la responsabilidad católica por los pecados de división”
 497. Para McAfee Brown, la más importante de éstas es el reconocimiento de las deficiencias en la formulación de la doctrina, la que deberá rectificarse en su momento. “Esta declaración abre una multitud de posibilidades para la reforma, porque significa que se ha dado aprobación conciliar a la distinción de Juan XXIII entre el sagrado depósito‘ de la fe y las formas de expresar esa fe, así como también a las censuras de Pablo VI y del Cardenal Léger al inmobilismo teológico’“
 498. 
El Obispo Moorman relata con algo de vergüenza:

Un año después, en la conferencia del Consejo Británico de Iglesias, en Nottingham, se propuso enviar un mensaje similar a Roma, para agradecer al Papa y al Concilio por lo que habían realizado y retribuir las caritativas y generosas palabras que se habían pronunciado. Lamento decir que la sugerencia fue rechazada, siendo el rechazo aclamado por algunos miembros de la asamblea
 499.

En el mismo discurso de apertura, el papa aclaró que la principal preocupación de la segunda sesión sería explicar la naturaleza íntima de la Iglesia en una forma que “merezca también la atenta consideración de nuestros hermanos separados, y es nuestro ardiente deseo que ella pueda facilitar el camino hacia el común acuerdo”
 500. Por supuesto, sería injusto y falso insinuar que todos los actos de Pablo VI agradaban a los protestantes; más que suficiente he escrito en capítulos anteriores para probar cuán completamente falsa sería tal insinuación. Sus intervenciones para conseguir la mejora de algunos documentos en beneficio de la ortodoxia no le ganaron aplausos ni de los observadores ni de los Padres liberales ni de los periti. McAfee Brown ha señalado la complejidad del carácter de Pablo VI y su conducta aparentemente contradictoria.
Durante el Concilio resultó difícil juzgar a Pablo VI. ¿Era un “conservador” avanzado, o un “progresista” retrasado, o algo totalmente distinto? Su discurso de apertura, como ya se dijo, no hizo sino regocijar a los progresistas. Sin embargo, al finalizar la tercera sesión les pareció a muchos que había retrocedido espantado de las implicancias de la reforma conciliar y se había convertido en el prisionero o en el jefe de la opinión conservadora. En vísperas de la cuarta sesión dio a conocer una encíclica sobre la eucaristía, Mysterium Fidei, que muchos intérpretes consideraron, en el mejor de los casos, un documento retrógrado y, en el peor, un repudio de muchas ideas creativas de la ya promulgada constitución Sobre la Sagrada Liturgia. Pero, sin embargo, al final de la cuarta sesión Pablo VI surgió como el papa de la Iglesia que concretó de hecho los principales temas de legislación que sus críticos temían que no se promulgaran. Un solo ejemplo, el decreto sobre la libertad religiosa, es hoy un hecho, y una de las razones de que sea una realidad y no un amargo recuerdo irrealizado, es que el papa resistió las presiones conservadoras que se ejercieron sobre él en las últimas horas del Concilio para echar a pique el documento
 501.
Según el Obispo Moorman, la encíclica Mysterium Fidei “desalentó a los que creían que el Concilio trataba realmente de romper con la escolástica medieval y la teología tridentina para hablar al mundo moderno en un idioma que éste pudiera entender”
502. Gregory Baum comentó: “Como la terminología del papa es tan diferente de la Constitución sobre la Liturgia, no resulta fácil armonizar su encíclica con las enseñanzas conciliares del Vaticano II”
 503. Pablo VI es conocido en Italia como el “Papa Hamlet”, y McAFee Brown destaca que dos diferentes aspectos de su personalidad continuaron manifestándose después del Concilio.
En asuntos como la condena de la presencia norteamericana en Vietnam, Pablo VI fue mucho más profético que nadie dentro de la jerarquía católica, y así lo demostró su encíclica Christi Matri Rosarii (1966). Su importante encíclica Populorum Progressio (1967) resultó lo bastante avanzada como para que el Wall Street Journal la calificara de “marxismo recalentado”. Sin embargo, en los temas eclesiásticos internos, Pablo VI mostró preocupación y desconfianza crecientes por las nuevas corrientes teológicas, las experiencias litúrgicas, las iniciativas que tomaban las conferencias episcopales nacionales, etcétera. Su Credo, una declaración de fe católica para el día de hoy, lanzado poco antes de la cuarta asamblea del Consejo Mundial de las Iglesias en Upsala en julio de 1968, fue desechado hasta por algunos comentaristas católicos como si no fuera sino un paso audaz hacia el siglo XIV.

Pero el supremo enigma, y es posible que la tragedia de su pontificado, fue la encíclica Humanae Vitae, publicada el 29 de julio de 1968, que negaba a los matrimonios católicos el derecho a usar medios artificiales para limitar los nacimientos, en contradicción con la clara tendencia visible en el Vaticano II y en los informes de las tres comisiones asesoras pontificias posconciliares
 504.
Una de las actitudes de Pablo VI que le ganó particulares elogios de parte de los observadores fue la ceremonia conjunta realizada el 4 de diciembre de 1965 en San Pablo Extra-Muros. Escribe el Obispo Moorman: “Todo fue idea del papa”. Superó todas las esperanzas de los observadores. “La plegaria en común, o communicatio in sacris, se había considerado siempre como un objetivo lejano; pero, antes de finalizar el Concilio, nos hallábamos unidos en un gran acto de culto al que se invitó a los observadores a participar  ... Nunca había sucedido algo semejante y no todos los Padres Conciliares lo aprobaron. Después de todo, si por muchos años se había enseñado a los fieles que era pecado participar en el culto con los cismáticos, es un poco desconcertante que el Santo Padre invitara a que lo hicieran. Por lo tanto, en esta ocasión hubo varios lugares vacíos en la iglesia. El Cardenal Döpfner, arzobispo de Munich, me contaba después que este servicio le había parecido el momento más impresionante de todo el Concilio. Él, por cierto, parecía como si estuviera disfrutando: Nun danket alle Gott”
 505.

Ese toque de ironía del Obispo Moorman trae a colación un punto muy importante. No cabe duda que en muchos aspectos Pablo VI está permitiendo cambios que no constituyen desarrollos sino reversiones de las medidas de sus predecesores. El culto en común fue prohibido bajo pena de pecado grave por el Canon 1258, y los manuales corriente de teología moral daban la explicación del porqué, explicaciones que derivan de la misma naturaleza de la Iglesia de Cristo. Si bien puede argumentarse que es esencialmente una cuestión disciplinar, no puede tampoco negarse que atañe a la doctrina. Permitir que los católicos participen en los servicios de miembros de sectas cismáticas o heréticas, o en servicios conjuntos con ellos, equivale a aceptar, en la práctica al menos, la fórmula errónea de que una religión es tan buena como otra. Los papas anteriores habían advertido que de la communicatio in sacris sólo podía surgir el indiferentismo, y los hechos les dieron la razón. Una vez más se ignoran las normas objetivas, porque si algo que constituye pecado grave en un momento se torna meritorio en otro, ello implica que la aceptación o el rechazo de las exigencias de la Iglesia de Cristo resulta, en sí, una cuestión moralmente neutra. Y la communicatio in sacris no es de ningún modo un ejemplo aislado. Monseñor Lefebvre ha confeccionado una lista de pronunciamientos papales muy autoritativos, sobre temas como el liberalismo, la masonería y la libertad religiosa, que, afirma, están siendo ahora completamente contradichos
506. Henri Fesquet proporciona amplias pruebas que así lo confirman
507. 
Sería erróneo pasar por alto el hecho de que la simpatía y el deseo de Pablo VI por conciliar casi todos los grupos fuera de la Iglesia, y aun los grupos como los pentecostalistas, que se encuentran en el ala izquierda teológica, jamás fueron igualados por expresiones similares de interés para con los católicos tradicionalistas. Existen los que argumentan que Pablo VI se vio obligado a medidas que no aprobaba, por acción de su entorno inmediato y que esa misma gente lo aisló de los tradicionalistas corno Monseñor Lefebvre. Pero declaraciones provenientes del papa mismo lo han negado, y, en todo caso, no es posible creer que no conoce el sufrimiento de las almas y el daño a la pureza de la doctrina resultantes de tales cambios como los de la liturgia, que se hicieron por conciliar a los protestantes, corno se verá en el tercer libro de esta serie. Durante todo el Año Santo de la Reconciliación, Pablo VI no tuvo jamás una sola palabra de simpatía ni una concesión a los pedidos de los católicos tradicionales. Resulta duro tener que decirlo, pero ha mostrado públicamente mayor preocupación por la suerte de los cinco terroristas españoles ejecutados en setiembre de 1975, que la que mostró durante todo su pontificado hacia los millones de angustiados tradicionalistas. Y sin embargo, si viniera una época de persecución, lo que es lejos de ser inverosímil, serían precisamente esos mismos tradicionalistas, hijos rechazados por el Santo Padre, los que permanecerían más fieles y más leales a él.
Si ha de darse un veredicto sobre la admisibilidad de Pablo VI y de sus medidas para con los protestantes, el mejor con toda seguridad lo darán los protestantes mismos. Son los mejores jueces del alcance en que sus pedidos fueron satisfechos.

A pesar de las intervenciones en el concilio, a pesar de Mysterium Fidei, del Credo del Pueblo de Dios, a pesar de Humanae Vitae, el arcediano Pawley puede pronunciar un veredicto favorable sobre los cambios que tuvieron lugar dentro de la Iglesia católica “desde el Concilio Vaticano, algunos, como su consecuencia directa, otros, originados en otras causas ... Los primeros de esos cambios fueron iniciados por el propio papa, y son tantos y tan profundos como para consagrar a Pablo VI como el mayor reformador de la Iglesia Católica Romana desde Hildebrando (Gregorio VII: 1073-1085)” 
508. Puede ser correcto declarar que Pablo VI promulgó reformas en tan grande escala, si no mayor, que el Papa Gregorio VII, pero hay una diferencia en los frutos de esas reformas sobre los cuales apenas es necesario hacer algún comentario.

ANEXO AL CAPÍTULO XIII

DE LA EDICIÓN ARGENTINA
 509
El capítulo XIII, en esta edición argentina, es la traducción directa de la versión original inglesa que precedió a la muerte del papa Pablo VI. Este capítulo provocó algunas críticas amargas en ciertos círculos católicos conservadores de habla inglesa, en donde se considera que la fidelidad a la Iglesia pide un apoyo entusiasta y sin crítica a todo lo que cualquier papa diga o haga. Así, el 11 de mayo de 1978 apareció en “The Wanderer”, probablemente el más conocido semanario católico conservador de los Estados Unidos, un artículo comentando que en este capítulo de mi libro yo había acusado al papa Pablo VI de ser un marxista y un criptoprotestante. El lector que acaba de terminar el capítulo se dará cuenta de que en él no aparecen en ningún lugar semejantes acusaciones. Alegando que hacía estos cargos contra el papa Pablo VI, se emite luego este juicio sobre mi persona: “El hombre fue ruin (es decir, despreciable) y vulgar e injusto en su tratamiento de la persona del papa Pablo VI y en su tratamiento de la historia del papa Pablo VI”. Ninguna persona imparcial que lea este libro encontrará en ninguna parte que yo afirmo que el papa Pablo VI fue protestante, masón o marxista. Lo que afirmo es que sus políticas beneficiaron los intereses del protestantismo, de la masonería y del marxismo. Esto es una afirmación muy diferente. Neville Chamberlain, primer ministro británico antes de la Segunda Guerra Mundial, no fue con toda seguridad un criptonazi. Según su creencia personal, fue definitivamente un antinazi, pero, equivocadamente, pensó que los intereses de Gran Bretaña serian mejor servidos con una política de apaciguamiento. La historia probó que Chamberlain estuvo equivocado y que Winston Churchill, que declaraba que el nazismo debía ser enfrentado y no apaciguado, estaba acertado. Todo lo que he hecho en este libro es documentar hasta qué punto las políticas del papa Pablo VI sirvieron a los intereses de los enemigos de la Iglesia. Dios juzgará sus disposiciones subjetivas. La historia debe emitir juicio sobre los efectos de sus políticas en el orden objetivo. Nadie mejor ubicado para fundamentar mi afirmación de que las políticas del papa Pablo VI favorecieron a organizaciones enemigas del catolicismo que los voceros de esas mismas organizaciones. 
Las fuerzas más enemigas de la Iglesia son hoy el protestantismo, la masonería y el marxismo. Ciertamente representan lo que las Escrituras condenaban como “el mundo”. Este término es usado en diferentes sentidos en la Biblia; no todos son peyorativos. Debemos recordar que Dios amó tanto al mundo que envió a Su engendrado Hijo único para salvarlo. Un análisis muy profundo de la palabra “mundo” puede encontrarse en el sermón del Cardenal Newman: “El Mundo, nuestro enemigo”. En este sermón, el gran cardenal inglés es extremadamente se-vero con aquéllos que son ensalzados por el mundo. “Para convertirse en un héroe, a los ojos del mundo, es casi necesario romper con las leyes de Dios y del hombre. Así, las obras del mundo son ajustadas a las opiniones y principios del mundo: éste adopta malas doctrinas para defender malas prácticas, ama la oscuridad porque sus obras son malas”. 
El Evangelio de San Juan deja en claro que la aversión del mundo es una marca esencial del verdadero cristiano: “Si el mundo os aborrece, sabed que me aborreció a mí primero que a vosotros. Si fueseis del mundo, el mundo amaría lo suyo; pero porque no sois del mundo, sino que yo os escogí del mundo, por esto el mundo os aborrece” (Juan 15, 18-19). Vistos bajo esta luz, los homenajes hechos al papa Pablo VI por el mundo, representado por el protestantismo, la masonería y el marxismo, proveen la más terrorífica acusación posible a su pontificado. 
Un homenaje del Consejo Mundial de las Iglesias

Cualquier estudioso objetivo del protestantismo contemporáneo estará seguramente de acuerdo en que el World Council of Churches (WCC) (Consejo Mundial de las Iglesias (CMI)) representa su ethos con suma perfección. Ese cuerpo simboliza la virtualmente total sociopolitización de la corriente principal del protestantismo. Los primeros protestantes declaraban que la Iglesia Católica había corrompido el Evangelio mientras ellos lo predicaban en su pureza original. El Evangelio predicado por los heresiarcas protestantes era herético en aspectos importantes, pero esencialmente religioso. Era ortodoxo en doctrinas tan fundamentales como la Trinidad, la Encarnación, el nacimiento de la Virgen, Expiación y Resurrección. Irónicamente, algunas de las sectas protestantes más conservadoras (fundamentalistas) que se niegan a colaborar con el WCC son ahora mucho más “católicas” que los modernistas católicos en cuanto que esas sectas aún defienden las doctrinas básicas cristológicas que los modernistas católicos rechazan. Pero hoy el principal objetivo de las grandes denominaciones protestantes en países como Inglaterra y Estados Unidos es ser aceptadas como “pertinentes” por el consenso liberal dentro de esos países. De este modo, esas denominaciones raramente condenarán nada refrendado por ese consenso ni refrendarán nada que ese consenso condene. El asesinato de literalmente millones de niños nonatos en los países de habla inglesa es ignorado, si no condenado, por las denominaciones que dan rienda suelta a públicas y vociferantes posiciones sobre las alegadas violaciones a los derechos humanos en países tales como Chile y la Argentina... pero no Cuba. Tal actitud inevitablemente nos hace evocar el aplauso del mundo que derrama alabanzas sobre los clérigos progresistas que tan fielmente hacen eco a sus pensamientos. El 7 de agosto de 1978 el WCC publicó un tributo al papa Pablo VI donde se incluía lo que sigue: Recordamos con especial gratitud la visita de Su Santidad a Ginebra en 1969 y el vivo interés que demostró por todas nuestras actividades ... se había puesto la fundación para una nueva y duradera comunión entre todas las Iglesias cristianas. La apertura hacia otras iglesias, tan fuertemente deseada por el Concilio Vaticano II y expresada en el decreto sobre el ecumenismo, se convirtió en una irreversible realidad. El Papa Pablo VI buscó constantemente promover y profundizar el mutuo entendimiento entre las Iglesias, lo que se evidenció en su gran entusiasmo para el establecimiento de un Grupo de Trabajo Conjunto entre la Iglesia Católica Romana y el Consejo Mundial de las Iglesias ... El papa Pablo VI entendió su ministerio como un instrumento al servicio de la paz en el mundo e infatigablemente recordó el deber de la Iglesia y en verdad de cada miembro de la Iglesia de contribuir a superar la amenaza de la guerra. Alentó un más vigoroso testimonio de justicia para el pobre y el oprimido. La encíclica Populorum Progressio encontró un fuerte eco en los corazones de todos los cristianos preocupados por las destructivas fuerzas de la injusticia ... Se recordará su pontificado como el período en que muchos cristianos católico-romanos descubrieron nuevas perspectivas de testimonio y de acción en la vida de la sociedad. El canónigo Albert du Bois, un prominente clérigo episcopaliano de los EE.UU., describió al WCC como al Anticristo. Los lectores apenas necesitarán la explicación de la jerga del WCC, ya que su verdadero sentido es bien conocido. Ninguna de las frases aparentemente inocuas significan lo que aparentan significar. Por ejemplo, por “justicia para el pobre y el oprimido”, el WCC quiere decir suministrar fondos a los grupos terroristas de África que han asesinado ya a innumerables africanos y europeos, con el frecuente agravante de mutilaciones y otras prácticas de una naturaleza tan bestial que incluso la prensa laica debe omitir detalles. 
Un homenaje masónico
La revista masónica italiana “Rivista Masonica” (Nº 5, julio de 1978, vol. LXIX-XIII della nuova serie), publicó un tributo al papa Pablo VI que incluye lo siguiente: 
Para otros, es [la muerte del papa Pablo VI] la muerte de un papa, un acontecimiento que es proverbialmente raro, pero que sigue sucediendo con distancia de años o décadas. 
Para nosotros, es la muerte de Quien puso un fin a la condenación de Clemente XI y sus sucesores. 
Por primera vez en la historia de la masonería moderna, el jefe de la más grande religión de Occidente no muere en estado de hostilidad hacia los francmasones (non in istato di ostilità coi Massoni). (Subrayado en el original). 
Y por primera vez en la historia los francmasones pueden rendir homenaje al sepulcro de un Papa, sin ambigüedad ni contradicción. 
Homenaje de los comunistas
El Partido Comunista Italiano tiene su buena razón para estar agradecido al papa Pablo VI y al Vaticano II, sin mencionar al papa Juan XXIII. Como resultado directo de la modificación de la hostilidad del Vaticano hacia el comunismo, el Partido Comunista Italiano está ahora a punto de tomar el poder en Italia. Como quiera que sea, muchas cejas se fruncieron en gesto de sorpresa cuando después de la muerte del Papa las paredes de Roma se empapelaron con carteles comunistas rindiendo tributo al ex pontífice. El texto completo decía:

LOS COMUNISTAS DE ROMA 
Y DE SU PROVINCIA
Expresan su pesar y sus condolencias 
por la muerte de 
PABLO VI Obispo de Roma
Y recordándolo 
no sólo por su apasionado compromiso
 y la gran humanidad 
con que trabajó para la paz 
y el progreso de las naciones, 
para promover el diálogo, 
la comprensión y los posibles entendimientos 
entre hombres de diferentes creencias e ideales, 
sino también por la atención constante 
que dedicó al mejoramiento moral 
y material de Roma. 
Federación Romana 
del Partido Comunista Italiano.
El dictador yugoslavo, presidente Tito, rindió un homenaje al Papa, que fue publicado en “Politika”, el principal diario comunista de Belgrado. Según el “Universe” de Londres del 25 de agosto de 1978: 
En un mensaje especial, el presidente Tito habló del papa Pablo como de un convencido partidario de la paz y de la comprensión entre los diferentes pueblos. “El Papa Pablo”, dijo el presidente Tito, “emprendió un continuo combate para la cooperación internacional en igualdad y en paz. Su concepción de un mundo sin guerra, en el que los problemas de discriminación racial, de hambre y de subdesarrollo ... deben ser rápidamente resueltos, fue de considerable apoyo a los esfuerzos de la comunidad internacional ...” 
Los lectores no necesitarán una traducción de esta jerga comunista. Sabrán que lo que un comunista describe como “trabajando para la paz” significa estar siguiendo una política que ofrecería al poderío comunista mundial un escalón más. En su carta abierta al padre Arrupe, publicada en febrero de 1979 en “The Angeles”, Hamish Fraser hace una pregunta a la orden de los jesuitas. Ni una sola revista jesuita ha publicado hasta ahora esa carta, ni un solo jesuita ha intentado contestar a esa pregunta. 
Si usted sugiere que se cumple con todos los fines cristianos defendiendo una “honesta y abierta colaboración” con cualquier clase de marxismo revolucionario, lo desafío a usted o a cualquier otro miembro de la Compañía de Jesús a citar un solo ejemplo en que tal colaboración no haya redundado en beneficio del marxismo revolucionario y en detrimento de los cristianos y de la iglesia. 
En su edición del 17 de agosto de 1978, “The Wanderer” publicó página tras página de ardorosos homenajes al papa Pablo VI que dan la impresión de que el suyo fue quizás el más grande pontificado de la historia. Un encabezamiento dice: “Un pontificado verdaderamente grande”. De este sentimiento se hicieron eco el Consejo Mundial de las Iglesias, los francmasones y los marxistas. ¿Puede un pontificado considerado “grande” por el “mundo” ser grande a los ojos de Dios? 
El cardenal Newman comentó en su sermón La Fe y el Mundo:
San Juan dice: “No améis al mundo, ni a las cosas que están en el mundo. Si algún hombre ama al mundo, el amor de mi Padre no está en él” (1 Juan 2, 15). Tengamos la completa seguridad entonces de que la alianza del mal, a la que las Escrituras llaman el mundo, esa conspiración contra Dios Todopoderoso, del que Satanás es el instigador secreto, es algo más extenso y más sutil, y más común, que una mera crueldad o astucia, o libertinaje; ése es el verdadero mundo en que nosotros estamos; no es cierto cuerpo o partido de los hombres, sino que es la misma sociedad humana. 
Como pensamiento final, vale la pena reflexionar que si hay un hombre que es odiado por el mundo porque claramente no es del mundo, un hombre cuyas creencias y normas virtualmente la totalidad de la sociedad contemporánea —protestantes, masones, marxistas y católicos— se ha unido para rechazarlas, ese hombre es el arzobispo Marcel Lefebvre.
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